
КОРУПЦІЯ В УКРАЇНІ: 2017

Київ, 18 серпня 2017 року

Аналіз результатів пілотного застосування 

Методики оцінки рівня корупції в Україні



МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ

 визначити параметри феномену сприйняття 

корупції, як специфічного виміру масової 

свідомості;

 оцінити рівень поширеності корупційних 

практик в реальних відносинах за сферами:
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 освіта

 охорона здоров’я

 судові органи

 правоохоронні органи

 дорожня поліція (ДАІ) 

 адміністративні послуги органів державної влади та ОМС

 державні закупівлі

 приватна сфера



Компоненти 

дослідження

Методи збору даних Дизайн вибірки Обсяг 

вибірки

Рівень 

досяжності 

респондентів, %

Населення особисті інтерв'ю 

"віч-на-віч"

Випадкова, 

стратифікована за 5 

економіко-

географічними 

районами України 

2585 61%

Підприємці телефонні 

опитування

Випадкова, 

стратифікована за 

розміром, галуззю та 

регіоном реєстрації для 

юридичних осіб та за 

регіоном для ФОП

1005 14%

Експерти особисті інтерв'ю, 

телефонні

опитування, 

самозаповнення

За методом "снігової 

кулі"

119 х

МЕТОДИ ЗБОРУ ДАНИХ ТА ДИЗАЙН

ВИБІРКИ
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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ОБСТЕЖЕНИХ

СУКУПНОСТЕЙ
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Населення

 45% - чоловіки, 55% - жінки;

 39% - до 40 років, 48% - 40-69 років, 13% - старше 70 років;

 29% - вища освіта, 46% - середня спеціальна, 25% - середня загальна та 

нижче

Підприємці

 39% - власник чи співвласник бізнесу; 41% - директор, заступник 

директора, 15% - бухгалтер, заступник бухгалтера; 5%- керівник відділу, 

підрозділу та інші керівні посади

Експерти

 22% - співробітники НДІ та аналітичних центрів, незалежні 

консультанти; 26% - фахівці з досвідом розгляду справ про корупційні 

правопорушення (адвокати, судді, прокурори); 28% - державні службовці, 

які працюють у сфері запобігання та протидії корупції; 24% -

представники профільних НУО, міжнародних організацій, ЗМІ (ті, що 

досліджували тему корупції), громадські діячі



РОЗУМІННЯ ТА СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (1)
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22,4%

42,0%

46,7%

61,5%

23,2%

28,9%

48,9%

59,4%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Якими є результати діяльності цих 

органів?

Які державні органи уповноважені на 

протидію корупції?

Яким є рівень корупції в Україні?

Що таке корупція?

Населення Підприємці

ІНФОРМОВАНІСТЬ ЩОДО КОРУПЦІЇ (ЧАСТКА 

РЕСПОНДЕНТІВ, ЩО ВИЗНАЮТЬ СЕБЕ ДОСТАТНЬО 

ІНФОРМОВАНИМИ, %)



РОЗУМІННЯ ТА СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (2)
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ІДЕНТИФІКАЦІЯ КОРУПЦІЇ:  РОЗПОДІЛ ЧАСТКИ 

ВІДПОВІДЕЙ ЗА СИТУАЦІЯМИ, ЯКІ ОПИТАНІ ВВАЖАЮТЬ 

КОРУПЦІЄЮ, %

40,7%

61,9%

58,5%

73,7%

87,3%

78,8%

90,7%

30,9%

56,3%

37,1%

82,2%

85,9%

84,2%

85,7%

33,5%

58,0%

60,1%

79,3%

80,2%

91,6%

93,1%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Пенсіонерка дала поштарці 20 гривень, коли та 

принесла їй пенсію

Вчитель математики говорить батькам учня про 

необхідність додаткових платних занять саме з ним

Пацієнт з власної ініціативи заплатив особисто 

лікарю 5000 гривень після проведення хірургічної 

операції 

Батько підсудного укладає угоду з адвокатською 

компанією, де засновником є син голови суду, в 

якому має розглядатись справа його сина

Міністр охорони здоров’я є власником мережі аптек

Директор фірми заявив претенденту на посаду 

бухгалтера, що умовою працевлаштування є 

виплата йому 5000 гривень

Пацієнт на вимогу лікаря заплатив йому особисто 

5000 гривень після проведення хірургічної операції 

Населення Підприємці Експерти



РОЗУМІННЯ ТА СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (3)
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ІНДЕКС СПРИЙНЯТТЯ ПОШИРЕНОСТІ КОРУПЦІЇ В 

ОКРЕМИХ СФЕРАХ ТА ІНСТИТУТАХ, %

2,5

3,1

2,7

3,3

2,9

3,4

3,6

2,7

2,8

3,4

3,6

3,3

3,4

3,8

3,9

4,1

3,9

3,5

4,0

4,2

4,0

4,4

4,2

3,2

3,4

3,6

3,6

3,6

3,7

3,8

3,8

3,8

3,9

4,1

4,1

4,1

4,1

4,2

4,2

4,3

4,3

4,4

4,4

4,4

4,4

4,5

1 2 3 4 5

Громадські організації 

ЗМІ

НАБУ

Збройні сили України

НАЗК

Органи місцевого самоврядування

Місцеві органи виконавчої влади

Малий та середній бізнес

Патрульна /дорожня поліція

Освіта

Президент України/ АПУ

Поліція (крім патрульної)

СБУ

Центральні ОВВ

Охорона здоров’я

Політичні партії

Великий бізнес

Податкова служба

КМУ

Митниця

Прокуратура

Верховна Рада України

Суди

Бали
населення підприємці



РОЗУМІННЯ ТА СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (4)
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ІНДЕКС СПРИЙНЯТТЯ ПОШИРЕНОСТІ КОРУПЦІЇ В ОКРЕМИХ 

СФЕРАХ ТА ІНСТИТУТАХ ЗА ОЦІНКАМИ ЕКСПЕРТІВ, %

1,1
1,5

1,6
1,7
1,7

1,8
1,9

2,1
2,1

2,2
2,2

2,4
2,5
2,6
2,6
2,6
2,6
2,7

2,7
2,8
2,8
2,9
2,9
3,0
3,0

3,1
3,2

1 2 3 4 5

НАБУ

Громадські організації 

Малий та середній бізнес

Державні банки

Патрульна /дорожня поліція

Збройні сили України

НАЗК

ЗМІ

Великий бізнес

Національний банк України

Освіта

Поліція

Служба безпеки України

Місцеві органи державної влади

ОМС

Центральні ОВВ

Президент України 

Охорона здоров’я

Політичні партії (загалом)

Адміністрація

Кабінет міністрів України

Політичні партії

Податкова служба

Прокуратура

Митниця

Суди

Верховна Рада України

Бали



РОЗУМІННЯ ТА СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (5)
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ЗАГАЛЬНА ОЦІНКА ПОШИРЕНОСТІ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ, 

БАЛІВ

4,5 4,52 4,42

3,98

3,47

2,37

1

2

3

4

5

населення підприємці експерти

пряме запитання в 

опитувальниках 

середній бал за 

оцінками окремих 

сфер та інститутів 



РОЗУМІННЯ ТА СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ (6)
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ОЦІНКИ ІНДЕКСУ СПРИЙНЯТТЯ КОРУПЦІЇ В ЗАЛЕЖНОСТІ 

ВІД НАЯВНОСТІ/ ВІДСУТНОСТІ КОНТАКТІВ  НАСЕЛЕННЯ З 

ВІДПОВІДНИМИ ОРГАНАМИ ЧИ ІНСТИТУТАМИ

3,85

3,89

4,18

4,16

4,48

3,56

3,84

4,23

4,34

4,44

1 2 3 4 5

Патрульна поліція (3,82) 

Освітні послуги (3,87)

Медичні послуги (4,21)

Правоохоронні органи (4,17)

Судові послуги (4,47)

Отримував 

послуги/ мав 

контакти

Не отримував 

послуги/ не 

мав контакту



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ (1)
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ВКЛЮЧЕНІСТЬ НАСЕЛЕННЯ У СОЦІАЛЬНІ СФЕРИ ТА 

ВЗАЄМОДІЇ 

Частка опитаних, які мали 

досвід контактів за останні 

12 місяців, %

Охорона здоров'я 70,9

Освітні заклади 44,0

Органи державної влади та місцевого 

самоврядування: адміністративні послуги 

32,0

Послуги енергетичних компаній 27,7

Патрульна /дорожня поліція 10,0

Виборчий процес 8,7

Правоохоронні орган 5,7

Судова система 3,4



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ (2)
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МЕДИЦИНА: Неформальні практики у закладах охорони 

здоров’я (% тих, хто зіткнувся з цим при останньому зверненні)

16,7%

3,8%

4,0%

12,5%

13,4%

20,1%

20,3%

56,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Нiчого iз перерахованого

Використовували свої зв'язки або знайомства з 

персоналом закладiв ('блат')

Звертались за допомогою до своїх знайомих у 

сферi охорони здоров'я

З власної iнiцiативи наперед платили лiкарю 

за лiкування

На вимогу лiкаря довелося платити йому 

особисто

З власної iнiцiативи вiддячили лiкаря пiсля 

завершення лiкування

Довелося сплатити через касу за надану 

послугу

Довелося за власнi кошти купувати витратнi 

матерiали та медикаменти 



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ (3)
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ОСВІТА: Неформальні практики у освітніх закладах 

(% тих, хто зіткнувся з цим)

2,6%

13,6%

3,4%

9,8%

7,1%

4,9%

8,9%

5,8%

43,7%

67,5%

3,6%

10,6%

19,4%

38,3%

72,2%

11,6%

21,6%

27,4%

24,8%

23,4%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Використання особистих зв’язків, знайомств 

(«блату») для вирішення певних питань

Додаткові неофіційні витрати (особисто 

працівникам, вихователям чи викладачам) у 

розмірі 300 грн та більше

Примусове придбання підручників чи інших 

публікацій викладачів як умова отримання 

заліку, іспиту

Недорогі подарунки  (до 300 грн.) викладачам, 

вчителям за сприяння у навчанні

Обов’язкові благодійні внески (на ремонт 

закладу, закупівлю обладнання тощо)

ВНЗ Середня освіта Дитсадок Курси



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ (4)
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ЕНЕРГЕТИЧНІ КОМПАНІЇ: Неформальні практики при 

отриманні послуг енергетичних компаній  (% тих, хто зіткнувся 

з цим)

72,3%

1,8%

2,6%

4,2%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Нiчого iз перерахованого

Благодiйнi внески на рахунки, що 

названi представником компанiї-

постачальника

Використання особистих зв'язкiв, 

знайомств ('блату') для вирiшення 

певних питань, отримання переваг, …

Неофiцiйнi платежi чи подарунки 

(готiвкою працiвнику компанiї)



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ (5)
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СУДОВА СИСТЕМА: Неформальні практики при отриманні 

судових послуг  (% тих, хто зіткнувся з цим)

74,8%

1,3%

2,6%

3,3%

3,7%

4,8%

5,0%

5,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Нiчого iз перерахованого

Ви давали подарунки

Ви пропонували гроші, але їх не взяли

Ви робили внески в благодiйнi фонди на 

вимогу

У вас вимагали грошi, майно, послуги, i 

Ви погодились

У вас вимагали грошi, майно, послуги, 

але Ви не погодились

Ви пропонували грошi, i їх взяли

Ви використовували особистi зв'язки, 

знайомства ('блат') 



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ (6)
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Адміністративні послуги органів державної влади та місцевого 

самоврядування: предмет контактів

2,4%

2,5%

6,1%

7,0%

7,3%

9,3%

10,1%

11,9%

23,9%

60,6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Реєстрацiя нерухомостi (речових прав на 

нерухоме майно)

Реєстрацiя шлюбу чи розлучення

Оформлення або переоформлення пенсiй

Реєстрацiя народження, змiна прiзвища; 

реєстрацiя смертi

Реєстрацiя мiсця проживання (мiсця 

перебування) особи; зняття з реєстрацiї; …

Оформлення  соцiальної допомоги (при 

народженнi дитини, одиноким матерям, …

Земельнi питання  (отримання вiдомостей з 

Державного земельного кадастру …

Оформлення (переоформлення) паспортних 

документiв (нацiональний та закордонний …

Отримання довiдок\дублiкатiв документiв

Оформлення житлової субсидiї



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ (6)
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Адміністративні послуги органів державної влади та місцевого 

самоврядування: корупційна складова в 2011 та 2017 рр.

2011  24 % - контакти відбувалися за допомогою зв’язків, 

«блату», впливових родичів, знайомих, друзів;

 16,4% - звернень супроводжувалися подарунками 

посадовцю; 

 10% - здійснювалися внески в благодійні фонди; 

 7,8% - давали гроші, майно, надавали послуги. 

З урахуванням  можливості одночасного існування 

кількох практик, корупційна складова фіксувалась 

щонайменше  у 25 % контактів/ звернень.

2017  Поширеність корупційних практик скоротилася:  про 

існування корупційних ситуацій  при останньому 

контакті вказали лише 6% респондентів. 

 За умови виключення із аналізу тих, у кого 

контакти обмежились оформленням житлової субсидії 

показник суттєво збільшується - до 9 %



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ (7)

18

Виборчий процес: підкуп виборців

 За останні 12 місяців 8,7% опитаних зазначили, що в їх 

місцевості проходили вибори (переважно до органів 

місцевого самоврядування);

 3,8% виборців (від загальної кількості опитаних) -

кандидати в депутати чи представники партій пропонували 

грошову винагороду за певний варіант голосування чи за 

вступ до партії;

 5,4% виборців – зазначили про аналогічні випадки, але 

замість грошової винагороди пропонувались подарунки, 

благодійна допомога тощо.



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ (8)

19

ПРАВООХОРОННІ ОРГАНИ: Корупційні практики у ситуаціях 

останнього контакту, %

82,6%

0,3%

0,6%

0,7%

1,2%

1,7%

1,9%

1,9%

4,2%

5,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Нiчого iз перерахованого

Ви робили внески в благодiйнi фонди на 

вимогу посадової особи

Ви пропонували гроші, але їх не взяли

Ви давали подарунки

У Вас вимагали грошi, майно, послуги, i Ви 

погодились

Ви пропонували грошi, i їх взяли

Ви користувались послугами посередникiв за 

додаткову неофiцiйну плату

Ви використовували 'блат', впливових 

родичів, які не працюють у органах

Ви звертались до своїх родичiв\близьких, якi 

працюють в органах

У Вас вимагали грошi, майно, послуги, але Ви 

не погодились



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД НАСЕЛЕННЯ (9)
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ПАТРУЛЬНА ПОЛІЦІЯ: Корупційні практики у ситуаціях 

останнього контакту, %

79,7%

0,0%

0,4%

0,4%

1,1%

1,1%

1,9%

2,9%

2,9%

10,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Нiчого iз перерахованого

Ви користувались послугами посередникiв за 

додаткову неофiцiйну плату

Ви звертались до своїх родичiв\близьких, якi 

працюють в органах

Ви давали подарунки

Ви використовували 'блат', впливових родичів, 

які не працюють у органах

Ви робили внески в благодiйнi фонди на вимогу 

посадової особи

Ви пропонували гроші, але їх не взяли

У Вас вимагали грошi, майно, послуги, i Ви 

погодились

Ви пропонували грошi, i їх взяли

У Вас вимагали грошi, майно, послуги, але Ви 

не погодились



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД БІЗНЕСУ (1)
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КОРУПЦІЙНІ РИЗИКИ СОЦІАЛЬНИХ ЗВ'ЯЗКІВ: публічні 

посадові особи у близькому оточенні підприємців (частка 

підприємців, що до своїх близьких відносять певні категорії осіб, %)

0,9%

5,1%

5,2%

6,4%

7,5%

8,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

Суддя/ працiвник суду

Державний службовець  на iнших 

посадах в ОДВ та ОМС

Вiйськовослужбовець командного 

складу

Державний службовець  на керiвних 

посадах  в ОДВ та ОМС

Народний депутат чи депутат 

мiсцевої ради

Працiвник правоохоронних органiв 

(мiлiцiя/ полiцiя, прокуратура, СБУ)



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД БІЗНЕСУ (2)
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ПУБЛІЧНІ ЗАКУПІВЛІ:  сприйняття поширеності корупції

(середня оцінка за 5-бальною шкалою)

2,93

3,00

3,68

3,75

3,85

1 2 3 4 5

Закупівлі /тендери 

міжнародних  

компаній/організацій  та …

Закупівлі /тендери приватних 

компаній                 

Закупівлі місцевих органів 

влади

Закупівлі державних 

/комунальних підприємств  та 

установ

Закупівлі Міністерств та інших 

центральних органів влади



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД БІЗНЕСУ
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ОРГАНИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА МІСЦЕВОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ: предмет контактів підприємств

0,5%
1,0%

3,1%
3,6%
4,1%
4,1%
5,2%
5,7%
6,2%
6,2%
6,2%
7,2%
8,2%
8,2%
9,3%
10,3%

12,4%
12,9%

16,0%
19,1%

23,7%
24,7%

38,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Отримання ліцензії на виробництво/ торгівлю ліками

Дозволи у сфері охорони культурної спадщини

Отримання ліцензій на транспортні послуги

Отримання дозволів у сфері працевлаштування

Отримання бюджетних коштів

Отримання ветеринарних документів

Отримання дозволів, ліцензій у сфері виробництва чи торгівлі …

Отримання дозволів на окремі види професійної діяльності

Отримання фітосанітарних, карантинних сертифікатів чи …

Отримання  дозволів/ ліцензій у сфері поводження з відходами

Притягнення Вас чи Ваших працівників до відповідальності

Реєстрація припинення СПД

Отримання висновків, погоджень, та ін. екологічної служби

Отримання дозволів на спеціальне водокористування

Митні питання

Отримання висновків, погоджень чи дозволів СЕС

Проведення перевірки

Розгляд скарги на дії певних осіб чи органів

Реєстрація нерухомості

Отримання дозволів на будівництво

Реєстрація СПД

Питання оподаткування

Земельні питання



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД БІЗНЕСУ (4)
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ОРГАНИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА МІСЦЕВОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ: Корупційні та корупціогенні практики у 

ситуації останнього контакту, %

62,4%

1,5%

5,3%

5,3%

6,0%

6,8%

9,0%

12,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Нiчого iз перерахованого

Ви пропонували гроші, але їх не взяли

У Вас вимагали гроші, майно, послуги, 

і Ви погодились

Ви давали подарунки

Ви пропонували грошi, i їх взяли

У Вас вимагали гроші, майно, послуги, 

але Ви не погодились

Ви робили внески в благодійні фонди 

на вимогу посадової особи

Ви використовували особистi зв'язки, 

знайомства ('блат') 



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД БІЗНЕСУ (5)
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СУДОВА СИСТЕМА: Корупційні та корупціогенні практики у 

ситуації останнього контакту, %

81,2%

0,8%

1,5%

1,5%

1,5%

3,0%

6,0%

7,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Нiчого iз перерахованого

Ви пропонували гроші, але їх не 

взяли

Ви пропонували грошi, i їх взяли

Ви давали подарунки

Ви робили внески в благодійні фонди 

на вимогу 

У Вас вимагали гроші, майно, 

послуги, і Ви погодились

Ви використовували особистi зв'язки, 

знайомства ('блат') 

У Вас вимагали гроші, майно, 

послуги, але Ви не погодились



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД БІЗНЕСУ (6)
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ПРАВООХОРОННІ ОРГАНИ: Корупційні практики у ситуації 

останнього контакту, %

34,0%

42,2%

1,4%

1,4%

2,7%

2,7%

2,7%

4,1%

8,8%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Немає відповіді

Нiчого iз перерахованого

Ви пропонували гроші, але їх не взяли

Ви пропонували грошi, i їх взяли

У Вас вимагали гроші, майно, послуги, і 

Ви погодились

Ви давали подарунки

Ви робили внески в благодійні фонди на 

вимогу

У Вас вимагали гроші, майно, послуги, 

але Ви не погодились

Ви використовували особистi зв'язки, 

знайомства ('блат')

6,3% підприємців мали 1 контакт; 8,4% - контактували 2 і більше разів



КОРУПЦІЙНИЙ ДОСВІД БІЗНЕСУ (7)
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ЕНЕРГЕТИЧНІ КОМПАНІЇ: Корупційні практики у ситуації 

останнього контакту, %

17,2% Зверталися до підприємств електропостачання 

7,2% Зверталися до підприємств газопостачання

75,0% Контакти, пов’язані з дозвільними повноваженнями 

14,3% Довелося сплачувати додаткові і непередбачені договором 

кошти особисто працівникам

3,2% Сплачували кошти у вигляді благодійності чи інших платежів, 

що мали сумнівний характер і не мали відношення до 

формальних договірних відносин

30,0% Використовували неформальні механізми  “торгівлі впливом”/ 

”блату”, що базувались на особистих знайомствах, можливостях 

певних впливових осіб тощо

Таким чином, корупційна складова була характерна майже для 

половини всіх контактів (40 – 45%)



СПРИЙНЯТТЯ УСПІШНОСТІ ТА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ

ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ: ОРГАНИ ТА ІНСТИТУТИ

НАСЕЛЕННЯ

28

1,63

1,64

1,70

1,70

1,70

1,72

1,74

1,85

1,86

1,89

1,91

1,97

2,15

2,18

2,36

2,49

1 2 3 4 5

Суди

Верховна Рада України

Кабінет міністрів України

Митниця

Податкова служба

Прокуратура

Політичні партії

Центральні органи виконавчої влади

Президент/ Адміністрація президента України

Поліція

Служба безпеки України

Патрульна /дорожня поліція

Національне агентство запобігання корупції

Національне антикорупційне бюро України

Громадські організації 

ЗМІ

Бали



СПРИЙНЯТТЯ УСПІШНОСТІ ТА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ

ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ: ОРГАНИ ТА ІНСТИТУТИ

ПІДПРИЄМЦІ

29

1,97

2,06

2,09

2,11

2,26

2,28

2,32

2,35

2,41

2,56

2,66

2,77

2,86

2,95

2,98

3,11

1 2 3 4 5

Верховна Рада України

Суди

Митниця

Політичні партії

Кабінет міністрів України

Прокуратура

Центральні органи виконавчої влади

Податкова служба

Президент/ Адміністрація президента України

Поліція

Служба безпеки України

Національне агентство запобігання корупції

Патрульна /дорожня поліція

Громадські організації 

Національне антикорупційне бюро України

ЗМІ

Бали



СПРИЙНЯТТЯ УСПІШНОСТІ ТА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ

ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ: ОРГАНИ ТА ІНСТИТУТИ

ЕКСПЕРТИ
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1,90

1,95

1,97

2,05

2,08

2,18

2,28

2,29

2,41

2,52

2,56

2,70

3,32

3,46

3,70

3,76

1 2 3 4 5

Митниця

Податкова служба

Суди

Верховна Рада України

Прокуратура

Політичні партії

Кабінет міністрів України

Президент/ Адміністрація президента України

Центральні органи виконавчої влади

Поліція

Служба безпеки України

Національне агентство запобігання корупції

Патрульна/ дорожня поліція

ЗМІ

Громадські організації 

Національне антикорупційне бюро України

Бали



СПРИЙНЯТТЯ УСПІШНОСТІ ТА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ

ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ: ОРГАНИ ТА ІНСТИТУТИ
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Загальні індекси сприйняття ефективності протидії корупції 

(розраховані як середні значення щодо всіх інститутів та органів)

 1,91 – населення

 2,48 – підприємці

 2,57 – експерти



ІНТЕГРАЛЬНІ ПОКАЗНИКИ ДЕРЖАВНОЇ

АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ (1)

Основною метою дослідження є збір даних, які є релевантними 

індикаторам державноі ̈ антикорупційноі ̈ політики, 

визначеним в таких правових актах:

 Закон Украі ̈ни «Про запобігання корупціі ̈» від 14.10.2014 No

1700-VIII. 

 Закон Украі ̈ни «Про засади державноі ̈ антикорупціи ̆ноі ̈

політики (Антикорупціи ̆на стратегія)» від 14 жовтня 2014 

року No 1699-VIII – Розділ 6.

 Державна програма щодо реалізаціі ̈ засад державноі ̈

антикорупціи ̆ноі ̈ політики (Антикорупціи ̆на стратегія) на 

2015-2017 роки (затверджена Постановою Кабінету Міністрів 

Украі ̈ни від 29 квітня 2015 року No 265) Додаток 3. 
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ІНТЕГРАЛЬНІ ПОКАЗНИКИ ДЕРЖАВНОЇ

АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ (2)

Базовими  емпіричними індикаторами (відповідно до 
законодавства) є:

 питома вага населення, що негативно ставиться до корупції; 

 питома вага населення, що має досвід корупціи ̆них практик 
(ступінь «корупціи ̆ної віктимізації» населення) як загалом, так і в 
окремих сферах; 

 питома вага населення, що спроможне бути викривачем корупції
(тобто тих, хто вже повідомляв компетентні органи чи готовии ̆
це робити);

Інші індикатори наводяться лише в Державній програмі щодо 
реалізаціі ̈ засад державноі ̈ антикорупційноі ̈ політики 
(Антикорупційна стратегія) на 2015-2017 роки як індикатори для 
окремих завдань Стратегіі ̈. 

 питома вага населення, що свідомо відмовляється від корупціи ̆них
моделеи ̆ поведінки; 

 питома вага населення, що знає і довіряє основним суб’єктам 
протидії корупції; 

 питома вага населення, що усвідомлює сутність корупції та її
наслідки. 
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Корупційний досвід за 

сферами та 

інститутами

Включеність Корупційна  складова контактів

населення підприємці населення підприємці

Органи державної влади 

та ОМС: адміністративні 

послуги  

31,4% 19,3% 6,0% - в цілому; 9,0% -

без урахування 

звернень за ЖС

35%

Послуги енергетичних 

компаній                   

27,7% 24,4% 8,6% 40-45%%

Правоохоронні органи                   5,7% 13,2% 19,0% 23,8%, 34% - відмова 

відповідати

Судова система 3,4% 13,3% 25,2% 20,40%

Охорона здоров'я 70,9% х від 35%; ще до 50% -

сумнівні корупційні 

практики

х

Освітні заклади 44,0% х від 30%; ще до 40% -

сумнівні корупційні 

практики

х

Патрульна/ дорожня 

поліція                    

9,3% х 20,0% х

Виборчий процес                          8,7% х 45-50%% х

Публічні  закупівлі х 18,3% х 45-55%%

ІНТЕГРАЛЬНІ ПОКАЗНИКИ ДЕРЖАВНОЇ

АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ (3)

34



ІНТЕГРАЛЬНІ ПОКАЗНИКИ ДЕРЖАВНОЇ

АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ (4)

35

Готовність обрати корупційну модель поведінки 
(використання корупції як інструменту), %

3,4%

20,9%

22,4%

24,7%

53,8%

20,0%

26,0%

14,0%

14,7%

40,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

відмова від відповіді

готовність прийняти вимогу сплати 

неправомірної вигоди («сплатив»; «сплатив би 

аби були кошти»)

готовність на використання альтернативного, 

але корупційного варіанту («звернусь до 

знайомих»; «використаю зв'язки/блат»)

орієнтація на викриття корупції («звернусь до 

керівництва,правоохоронних органів, ЗМІ)

нейтральна /пасивна позиція («буду чекати») 

населення

підприємці

74% експертів переконані, що відмовитись від функціонального ставлення 
до корупції здатні не більше 30 % населення



ІНТЕГРАЛЬНІ ПОКАЗНИКИ ДЕРЖАВНОЇ

АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ (5)

36

ВИКРИВАЧІ КОРУПЦІЇ: вже повідомляли 
компетентні органи чи готові це робити – 1,5-1,8%

Ключові проблеми:

 Розбіжність вербальної та реальної поведінки населення;

 Недовіра до тих, хто мав би реагувати;

 Інерція  масової свідомості – осуд «стукачів»;

 Нерозуміння алгоритмів поведінки викривача;

Прожективна (уявна) ситуація 

 декларують готовність повідомити про факти вимагання – 14,0% 

населення ( серед підприємців – 24,7%);

Поведінка у реальній ситуації вимагання хабара. 

 мали “намір” повідомити про вимагання – 19,0%;

що зробили?  

 повідомили і не жалкують – 7,0%; 

 повідомили і жалкують – 3,0%;

 не повідомили – 84,0%;

 відмова від відповіді – 6,0%.
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Основні мотиви відмови від повідомлення

 «зневіра у дієвості такого викриття» - 45%;

 «недовіра до органів, що мають протидіяти корупції» - 32%;

 «можливість виправдання корупції» - 19%;

 інші мотиви – не більше 14%.

Особисте ставлення до викривачів (опитування підприємців) 

 «порядна людина» - 52%;

 «кар'єрист» - 11,9%; 

 «дивак» - 3,3%; 

 «заздрісна людина» - 9,6%; 

 «жадібна людина» - 7,7%; 

 «зрадник» - 7,4%; 

 «залежить від обставин » - 2,2%. 



Частка населення, яка знає про державні органи, 

уповноважені на протидію корупції, %
28,9

Частка населення, яка знає, якими є результати 

діяльності державних органів, уповноважених на 

протидію корупції, %

23,2

Поширеність корупції, балів:

•НАЗК 3,61

•НАБУ 3,56

Ефективність протидії корупції, балів:

•НАЗК 2,15

•НАБУ 2,18 38
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ДЯКУЄМО ЗА УВАГУ!
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