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Напрям діяльності 
вишу, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

1. Вступ на навчання 

Вступ на навчання 
за внутрішнім 
екзаменом/творчим 
конкурсом 

Запрошення 
іноземних 
абітурієнтів на 
навчання або на 
підготовчі курси

Можливість вимага-
ти або отримувати 
неправомірну вигоду 
членами комісії від 
абітурієнтів за фаль-
сифікацію результатів 
внутрішніх вступних 
випробувань (для на-
вчальних програм зі 
скороченим терміном 
навчання) та творчих 
конкурсів/спортивних 
нормативів

Можливість вимага-
ти або отримувати 
неправомірну вигоду 
співробітниками Уні-
верситету за надання 
запрошень на нав-
чання або підготовчі 
курси іноземцям 

Настання ризику 
тягне за собою 
юридичну 
відповідальність та 
репутаційні втрати 
для закладу вищої
освіти

2 бали.
Середній рівень 
наслідків

Настання ризику 
тягне за собою 
юридичну 
відповідальність та 
репутаційні втрати 
для вишу

2 бали.
Середній рівень 
наслідків 

3х2 = 6 
Високий рівень 
корупційного 
ризику

3х2 = 6 
Високий рівень 
корупційного 
ризику

1. Отримання непра-
вомірної вигоди 
членом (ами) комісії 
від абітурієнтів 
або третіх осіб за 
фальсифікацію ре-
зультатів вступних 
випробувань 

2. Співробітники уні-
верситету впливають 
на роботу приймаль-
ної комісії під час 
вступу за внутрішнім 
іспитом, творчим 
конкурсом/спортив-
ними нормативами

3. Надання абітурієн-
там правильних від-
повідей/можливості 
списати за гроші

4. Заміна (підкладання) 
іншої роботи або 
спотворення (допису-
вання відповідей) ре-
зультатів вступного 
тестового екзамену

1. Вимагання або отри-
мання неправомірної 
вигоди співробітни-
ками університету за 
видачу запрошення 
на навчання інозем-
ним абітурієнтам

2. Вимагання або отри-
мання неправомір-
ної вигоди співробіт-
никами університету 
за видачу запрошен-
ня для зарахування 
на підготовчі курси 
(вивчення україн-
ської мови) інозем-
ним абітурієнтам

1. Не зрозумілі прави-
ла вступних випро-
бувань (особливо 
під час творчих 
конкурсів) для абіту-
рієнтів 

2. Суб’єктивне оці-
нювання робіт 
членами комісії під 
час вступних випро-
бувань/творчих 
конкурсів

3. Невчасне оприлюд-
нення програми 
вступних випробу-
вань на веб-сайті 
університету, що 
унеможливлює 
належну підготовку 
студентів до здачі 
цих випробувань

4. Недостатній кон-
троль за абітурієнта-
ми під час проведен-
ня вступних іспитів

1. Відсутність законо-
давчих обмежень як 
на національному, 
так і локальному 
рівні кількості спроб 
проходити підготов-
чі курси в університе-
тах

2. Відсутність внутріш-
ньої регламентації 
процесу навчання 
іноземних студентів 
в університетах

3. Завідомо недобро-
чесні наміри самих 
іноземних абітурі-
єнтів, які шукають 

1. В університетах 
затверджуються 
Правила прийому, 
де визначаються 
умови вступу за 
творчим конкурсом 
та внутрішнім вступ-
ним екзаменом 

2. Програми вступ-
них випробувань 
оприлюднюються на 
веб-сайтах універ -
ситетів

3. Екзаменаційні робо-
ти шифруються 

4. Творчі завдання/
спортивні норма-
тиви виконуються 
публічно

1. 40 % опитаних сту-
дентів відповіли, що 
їм відомі випадки  
втручання співробіт-
ників університету в 
роботу приймальної 
комісії під час про-
ведення внутрішніх 
вступних випробу-
вань, 49 % респон -
дентів зазначили, що 
їм відомо про можли-
вість списати під час 
внутрішніх вступних 
випробувань або 
отримати завдання 
заздалегідь

2. Вступ за внутрішнім 
екзаменом відбува-
ється щорічно

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику

1. За офіційною інфор-
мацією МОН України 
кількість іноземних 
студентів постійно 
зростає. Станом на 
1 січня 2021 року їхня 
кількість станови-
ла 76 548 студентів 
(у 2018 році було 
75 605).

2. Аналіз даних відкри-
тих джерел свід-
чить про системну 
практику зловживань 
співробітниками 
українських ЗВО під 
час видачі запрошень 

�

1. Національний 
контроль якості 
навчання іноземців 
здійснює Український 
державний центр 
міжнародної освіти

2. Правила прийому до 
Університетів містять 
норми щодо вступу 
іноземних студентів

 

1

2
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

1. Вступ на навчання 

Зарахування 
іноземних студентів

Можливість вимага-
ти або отримувати 
неправомірну вигоду 
членами приймальної 
комісії від іноземних 
абітурієнтів за фаль-
сифікацію результатів 
здачі екзамену з укра-
їнської мови

Настання ризику 
тягне за собою юри-
дичну відповідаль-
ність та репутаційні 
втрати для ЗВО

2 бали.
Середній рівень 
наслідків 

3х2 = 6 
Високий рівень 
корупційного 
ризику

1. Отримання 
неправомірної 
вигоди членом (ами) 
приймальноїкомісії 
від абітурієнтів або 
третіх осіб за фальси-
фікацію результатів 
здачі екзамену з  
української мови  

2. Отримання непра-
вомірної вигоди 
співробітником(ами) 
підготовчих курсів 
від абітурієнтів або 
третіх осіб за фальси-
фікацію результатів 
завершення курсів 
та документів про 
достатній рівень во-
лодіння  українською 
мовою

1. Недоброчесність 
співробітників 
приймальної комісії/ 
підготовчих курсів

2. Лояльне ставлення 
та недостатній кон-
троль за абітурієнта-
ми під час проведен-
ня іспиту зі знання 
української мови 

3. Зацікавленість уні -
верситету у наборі 
іноземних студентів, 
оскільки оплата за 
навчання іноземців 
є вищою ніж, для 
студентів-громадян 
України

4. Завідомо недобро-
чесні наміри самих 
іноземних абітурі-
єнтів, які шукають 
будь-які можливості 
залишитись в країні  

1. Під час загальнона-
ціонального опиту-
вання 30 % студентів 
вказали на випадки, 
коли іноземні сту-
денти зараховуються 
до Університету без 
належного знання 
мови

2. Прийом іноземних 
студентів відбуваєть-
ся щорічно, а набір 
на підготовчі курси 
впродовж року

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику

будь-які можливості 
залишитись у країні 
 

іноземним абітурієн-
там на навчання або 
підготовчі курси

3. Прийом іноземних 
студентів відбуваєть-
ся щорічно, а набір 
на підготовчі курси 
впродовж року

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику

•

4. Недостатні або 
надто узагальнені 
вимоги до екзамену 
зі знання 
української мови

3
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Напрям діяльності 
вишу, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

2. Навчальний процес

Проходження 
практики в 
Університеті

Ймовірність прийнят-
тя рішення в умовах 
конфлікту інтересів 
під час розподілу баз 
практик серед студен-
тів (при обмеженій 
кількості осіб, яку гото-
ві взяти представники 
роботодавців)

Можливість отри-
мання неправомірної 
вигоди співробітни-
ками університету від 
студентів за фальсифі-
кацію результатів про-
ходження практики у 
межах університету

Настання ризику 
тягне за собою 
притягнення до 
дисциплінарної 
відповідальності, 
може нести 
репутаційні 
ризики та незначні 
фінансові втрати 
або взагалі їх 
відсутність 

1 бал.
Низький рівень 
наслідків

Настання ризику 
тягне за собою 
притягнення 
до юридичної 
відповідальності, 
може нести 
репутаційні 
ризики та незначні 
фінансові втрати 
або взагалі їх 
відсутність 

1 бал.
Низький рівень 
наслідків

1х1 = 1
Низький рівень 
корупційного 
ризику

3х1 = 3 
Середній рівень 
корупційного 
ризику

Прийняття рішення 
в умовах конфлікту 
інтересів під час 
розподілу баз практик 
(прохання «за своїх») 
та направлення 
«своїх» студентів на 
найбільш вдалі бази 
практики

1. Фальсифікація 
результатів про-
ходження практики 
студентами у струк-
турних підрозділах 
Університету (науко-
ві та практичні ла-
бораторії, юридична 
клініка та інші) 
з метою отримання 
неправомірної виго-
ди від студентів 

2. Пропозиція непра-
вомірної вигоди сту-
дентами, співробіт-
никам структурних 
підрозділів Універ-
ситету за фальси-
фікацію та зараху-
вання результатів 
практики, яку вони 
не проходили

1. Відсутність офіцій-
ного рейтингу сту-
дентів для розподілу 
баз практик, що міг 
би бути використа-
ний для визначення 
спірних питань 
під час розподілу 
баз практик серед 
студентів 

2. Не публічний 
перелік доступних 
баз практик для сту-
дентів, що обмежує 
можливість їх вибо-
ру студентами 

3. Обмежена кількість 
осіб, яку готові взяти 
на практику пред-
ставники роботодав-
ців (бази практики)

1. Недоброчесність 
працівників струк-
турних підрозділів 
Університету, що 
визнані базами 
практики

2. Обмежене коло 
суб’єктів, які можуть 
бути базами практи-
ки для студентів-іно-
земців

1. Положення про 
практику, яке ви-
значає вимоги до 
проходження прак-
тики, види практик, 
форму звіту 

2. Договори з базами 
практик 

3. Накази на розподіл 
студентів між база-
ми практик

1. В Університетах роз-
роблені Положення 
про практику, що 
встановлюють ви-
моги до проходжен-
ня практики, види 
практик, форму звіту 

2. Студентам повідом-
ляють про перелік 
структурних підроз-
ділів, що є базами 
практик 

3. Студенти готують 
пакет документів за 
результатами про-
ходження практики: 
звіт, щоденник про-
ходження практики 
тощо

1. Університет має 
достатню кількість 
баз практик, щоб 
уникнути можливо-
сті настання такого 
ризику. Разом з тим, 
є бази практики, які 
здійснюють оплату 
праці студентам і 
відповідно є більш 
бажаними 

2. Розподіл на практику 
відбувається раз на 
рік. 

3. Опитування не вия-
вило випадків настан-
ня такого ризику 

1 бал.
Низька ймовірність 
настання ризику

1. В умовах дистанцій-
ної освіти направ-
лення студентів на 
практику у підрозділи 
Університету збіль-
шилась

2. Іноземні студенти 
проходять практику 
переважно у підрозді-
лах Університету 

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику

�

4

5
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Напрям діяльності 
вишу, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

2. Навчальний процес

Можливість вима-
гати чи отримувати 
неправомірну вигоду 
викладачем за захист 
звітів проходження 
практики

Настання ризику 
тягне за собою 
юридичну 
відповідальність та 
репутаційні втрати 
для вишу 

2 бали.
Середній рівень 
наслідків

3х2 = 6 
Високий рівень 
корупційного 
ризику

1. Недоброчесність 
викладачів, які при-
ймають захист звітів 
з практики 

2. Відсутність або 
формальна робота 
комісії із захисту 
звітів з практики 
(захист приймає 
один викладач або 
взагалі виставляє 
оцінку за захист без 
його проведення)

3. Відсутність перевір-
ки звітів практики 
на плагіат

1. В університетах роз -
роблені Положення 
про практику, що 
встановлюють ви-
моги до проходжен-
ня практики, види 
практик, форму звіту

2. Студенти здають 
пакет документів 
за результатами 
проходження прак-
тики: звіт, щоден-
ник проходження 
практики тощо, 
який зберігається 
в університеті

3. Заліково-екзаме-
наційні відомості 
із захисту звітів 
проходження прак-
тики зберігаються 
в деканатах і можуть 
бути перевірені

1. Захист звітів відбу-
вається регулярно 
впродовж навчаль-
них семестрів, оскіль -
ки графіки проход-
ження та захисту 
практики для різних 
спеціальностей в уні-
верситетах диферен-
ційовані. Отже, частота 
ймовірності настання 
цього ризику висока.

2. Опитування свідчить 
про середній рівень
ймовірності реалізації

-
 
ризику, адже 7,8 % 
студентів зазначили, 
що хабарництво під 
час захисту навчаль-
ної практики - це 
системна проблема. 
Ще 21 % 
респондентів вказали 
про поодинокі випадки

 коруп           ції хоча б 1 раз. 71% 
студентів відмітили, 
що їм невідомо про 
такі факти 

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику

�

3. Вимагання або 
отримання непра-
вомірної вигоди ке-
рівником практики 
від бази практики 
в Університеті за 
підготовку докумен-
тів для формування 
звіту

1. Умисне завищення 
вимог викладачами до 
захисту студентами 
звітів  практики з  
метою отримання 
неправомірної вигоди 

2. Пропозиція 
неправомірної вигоди 
студентами викладачу 
за зарахування звітів з 
практики

3. Виставлення оцінки за 
практику без 
підготовки та захисту 
звітів з практики

4. Перепродаж 
викладачами/співробіт-
никами звітів з 
практики, які були 
підготовлені 
студентами попередніх 
років навчання

6
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Напрям діяльності 
вишу, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

2. Навчальний процес

Складання 
заліково-
екзаменаційних 
сесій

Можливість вимагати 
чи отримувати непра-
вомірну вигоду викла-
дачем за здачу заліків 
чи екзаменів студентів 
під час сесій

Цей ризик є 
комплексним та 
масштабним для 
освітньої діяльно-
сті університету. 
Його повторювана 
реалізація може 
призвести до знач-
ного зменшення 
кількості студентів, 
обсягу державного 
фінансування, а 
також - значні репу-
таційні втрати. Ок-
рім того, реалізація 
цього ризику тягне 
за собою юридичну 
відповідальність 
різних форм та 
ступенів

3 бали.
Високий рівень 
наслідків

3х3 = 9  
Високий рівень 
корупційного 
ризику

1. Відсутність діючої 
електронної системи 
управління на-
вчальним процесом 
та електронного 
журналу для обліку 
успішності та відві-
дування студентами 
навчальних занять.
Або відсутність 
належного контро-
лю за електронною 
системою обліку 
успішності

2. Більшість інфор-
мації до студентів 
передається не 
безпосередньо, 
а через старост чи 
інших «довірених» 
осіб. Це спричиняє 
прогалини в інфор-
муванні студентів 
про особливості на-
вчальної програми, 
процес та критерії 
оцінювання, поря-
док відпрацювання 
занять та повторно-
го складання заліків 
або іспитів тощо. 
Також, це сприяє 
«централізованому» 
збору коштів чи 
вимагання інших 
форм неправомір-
ної вигоди з боку 
недобросовісних 
учасників освітнього 
процесу 

3. Брак інформації про 
навчальний процес 
на вебсайті універ-
ситету 

1. Розробляються та 
впроваджуються 
внутрішні докумен-
ти (наприклад): 

• Положення про 
організацію 
навчального 
процесу 

• Антикорупційна 
програма 

• Документи про 
порядок прове-
дення внутріш-
нього службового 
розслідування 

• Акти про попере-
дження і боротьби 
із сексуальними 
домаганнями 

• Кодекси академіч-
ної доброчесності 
та корпоративної 
культури 

2. Запроваджено поса-
ди антикорупційно-
го уповноваженого 
та створено комісії 
з доброчесності 

3. Проводяться окремі 
анонімні опитуван-
ня серед студентів 
задля виявлення 
корупційних ризиків 

4. Проводяться вну-
трішні оцінки вияв-
лення корупційних 
ризиків

1. Результати загаль-
нонаціонального 
опитування студентів, 
а також опитувань різ-
них груп учасників
освітнього процесу 
під час моніторингів 
свідчать про досить 
високу ймовірність 
настання описаного 
корупційного ризику. 
Наприклад, 51,7 % 
студентів зазначили, 
що їм відомо про те, 
що певні викладачі от-
римують хабарі на ек-
заменах/заліках/інших 
видах контролю знань 
студентів “33%” студен-
тів, стверджують, що 
стикалися з тим, що 
староста групи збирає 
зі студентів гроші за 
успішне складання 
сесії та передає їх на 
кафедру/деканат

24,8 % студентів 
зазначили, що їм 
відомі випадки, коли 
студент отримує оцін-
ки, оскільки він чи 
його батьки надали 
благодійну допомогу 
(політичну підтримку 
тощо) університету 

2. Студенти здають 
заліки, інші форми 
проміжного та під-
сумкового контролю 
регулярно впродовж 
семестру, а отже 
настання цих ризиків 
можливе в найближчі 
місяці

3 бали.
Висока ймовірність
настання ризику�

1. Вимагання чи отримання 
неправомірної вигоди 
викладачем за здачу 
заліків чи екзаменів 
студентами, зокрема, 
через використання 
посередництва старости 
або куратора групи чи 
інших осіб з метою збору 
грошей зі студентів за 
успішне складання 
заліково-екзаменаційних 
сесій та подальшу 
передачу їх на 
кафедру/деканат або 
окремому викладачу 

2. Вимагання чи отримання 
співробітниками 
кафедр/деканатів або 
інших підрозділів 
неправомірну вигоду за 
посередництво між 
викладачем та студентом  
з питань здачі 
заліково-екзаменаційних 
сесій

3. Вимагання чи 
отриманнявикладачами 
неправомірну вигоду від 
студентів за виконання 
заліково-екзаменаційних 
робіт замість самих 
студентів 

4. Спонукання студентів до 
купівлі власних посібників 
чи розробок викладачів 
або інших платних послуг 
з метою успішного 
складання предмету

5. Слідування "традиціям" 
купівлі квітів, інших 
подарунків, пригощання 
викладачів - членів 
екзаменаційних комісій 
під час складання 
підсумкової державної 
атестації чи інших видів 
контролю під час 
навчання 

7
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Напрям діяльності 
вишу, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

2. Навчальний процес

Ліквідація 
академічної 
заборгованості

Цей ризик є 
комплексним та 
масштабним для 
освітньої діяльно-
сті університету. 
Його повторювана 
реалізація може 
призвести до знач-
ного зменшення 
кількості студентів, 
обсягу державного 

3х3 = 9  
Високий рівень 
корупційного 
ризику

1. Ймовірність отри-
мання неправомір-
ної вигоди виклада-
чами за завищення 
результатів поточ-
ної успішності сту-
дента та врахування 
її результатів під час 
перескладання залі-
кових дисциплін

1. Результати загально-
національного опиту-
вання студентів, а та-
кож опитувань різних 
груп стейкхолдерів 
освітнього процесу 
під час моніторингів 
свідчать про досить 
високу ймовірність 
настання описаного 
корупційного ризику 

�

4. Відсутність формалі-
зованої регулярної 
системи оцінювання 
якості викладання 
дисциплін (ано-
німні опитування 
студентів через 
інструменти google 
або інші), зрозумілої 
процедури опрацю-
вання результатів 
оцінювання та від-
повідного реагуван-
ня на заявлені або 
виявлені корупційні 
та інші правопору-
шення 

5. Страх розголосу про 
корупційні прояви 
та брак відповідно-
го реагування на 
корупційні чи пов’я-
зані з корупцією дії 
співробітників та 
студентів універси-
тету 

6. Можлива політична 
заангажованість 
представників уні-
верситету 

7. Латентність та стео-
ретипізованість зло-
чинів, пов’язаних зі 
статевою свободою 

8. Толерування ко-
рупції в освітньому 
процесі з боку різ-
них груп учасників 
освітнього процесу 
(викладачів, адміні-
страторів, здобува-
чів освіти)

6. Зловживання 
службовим становищем 
та отримання 
неправомірної вигоди 
деканом 
факультету/директором 
інституту/завідувачем 
кафедри за завищення 
або фальсифікацію 
результатів навчання, 
шляхом впливу на 
рішення підлеглого їм 
викладача 

7. Необ'єктивне 
оцінювання викладачами 
окремих студентів через 
прохання працівників 
університету або інших 
впливових чи пов'язаних 
осіб за своїх близьких 
осіб 

8. Сексуальні домагання, 
натякання чи вимагання 
сексуальних послуг за 
здачу 
заліково-екзаменаційної 
сесій студент(к)ами 

9. Залучення студентів до 
політичної агітації, участі 
у зустрічах з політиками 
чи посадовими особами 
в обмін на обіцянку 
вищих / додаткових балів 
під час 
заліково-екзаменаційної 
сесії

1. Вимагання або 
отримання 
неправомірної вигоди 
викладачами за 
завищення результатів 
поточної успішності 
студента та врахування 
її результатів під час 
перескладання 
залікових дисциплін

1. Вимагання або 
отримання 
неправомірної 
вигоди викладачами 
за завищення 
результатів поточної 
успішності студента 
та врахування її 
результатів під час 
перескладання 
залікових дисциплін

8
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Напрям діяльності 
вишу, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

2. Навчальний процес

�

2. Можливість отри-
мання неправомір-
ної вигоди виклада-
чем за підвищення 
результатів поточ-
ного оцінювання 
для отримання 
студентом допуску 
до перескладання 
екзамену

3. Можливість вима-
гати чи отримувати 
неправомірну ви-
году викладачем за 
складання заліків чи 
екзаменів студента-
ми під час ліквідації 
академічної забор-
гованості

4. Можливість отриму-
вати співробітника-
ми деканату/кафе-
дри неправомірну 
вигоду за посеред-
ництво між викла-
дачем та студентом 
з питань ліквідації 
академічної забор-
гованості

5. Можливість зловжи-
вання повноважен-
нями та отримання 
неправомірної виго-
ди деканом факуль-
тету/директором ін-
ституту/завідувачем 
кафедри за зави-
щення результатів 
поточної успішності, 
шляхом впливу на 
рішення підлеглого 
їм викладача

6. Зловживання повно-
важеннями та отри-
мання неправомір-

На запитання “На 
вашу думку, як часто 
під час контролю 
знань студентів від-
буваються випадки 
хабарництва” на всі 
види уточнюючих 
запитань понад 24 % 
респондентів зазна-
чили, що випадки 
хабарництва трапля-
ються принаймні раз 
на сесію

2. Студенти здають 
заліки, інші форми 
проміжного та під-
сумкового контролю 
регулярно впродовж 
семестру, а отже 
настання цих ризиків 
можливе в найближчі 
місяці

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику

фінансування, а та-
кож - значні репута-
ційні втрати. Окрім 
того, реалізація 
цього ризику тягне 
за собою юридичну 
відповідальність 
різних форм та 
ступенів

3 бали.
Високий рівень 
наслідків
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Складання 
академічної різниці 
при переведенні 
/ поновленні 
студентів 

Можливість вимагати 
чи отримати неправо-
мірну вигоду виклада-
чами/співробітниками 
під час складання 
академічної різниці 
при поновленні/пере-
веденні студентів

Настання ризику 
тягне за собою 
юридичну відпові-
дальність та значні 
репутаційні втрати 
для закладу вищої 
освіти

2 бали.
Середній рівень 
наслідків

2х2 = 4 
Середній рівень 
корупційного 
ризику

-

-

-

Результати проведеної 
фокус-груп зі студен-
тами показали, що 
існують поодинокі 
випадки, коли студенти 
вимушені у короткі тер-
міни ліквідувати великі 
обсяги академічної різ-
ниці під час переходу 
на іншу спеціальність 
або факультет

2 бали.
Середня ймовірність 
настання ризику

1. Недоброчесність ви-
кладачів/співробіт-
ників університету

2. Відсутність внутріш-
ньої регламентації 
процесу ліквідації 
академічної різниці 

3. Обмежені терміни 
ліквідації академіч-
ної різниці

4. Брак контролю за 
процесом пога-
шення академічної 
різниці з конкретної 
дисципліни

1. Наказ МОН № 245 
від 15.07.96 «Про 
затвердження 
Положення про 
порядок переведен-
ня, відрахування та 
поновлення студен-
тів вищих закладів 
освіти»

2. В університетах 
діють локальні акти 
щодо переведення/
поновлення сту-
дентів

ної вигоди деканом 
факультету/дирек-
тором інституту/за-
відувачем кафедри 
за завищення або 
фальсифікацію ре-
зультатів навчання, 
шляхом впливу на 
рішення підлеглого 
їм викладача 

Напрям діяльності 
ЗВОчччч, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

2. Навчальний процес

�

1. Вимагання чи 
отримання 
неправомірної вигоди 
викладачем за 
складання академічної 
різниці при переведенні 
(поновленні) студентів 
на інші спеціальності 
або з інших ЗВО

2. Вимагання чи 
отримання 
неправомірної вигоди  
співробітниками 
кафедр/деканатів або 
інших підрозділів 
неправомірну вигоду за 
посередництво між 
викладачем та 
студентом
 з питань здачі 
дисциплін академічної 
різниці

3. Зловживання 
службовим становищем 
та вимагання або 
отримання 
неправомірної вигоди 
деканом 
факультету/директором 
інституту/завідувачем 
кафедри за 
фальсифікацію 
результатів складання 
дисциплін академічної 
різниці, шляхом впливу 

9
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

2. Навчальний процес

Переведення 
студентів з 
контрактної на 
бюджетну форму 
навчання

Написання та 
захист курсових 
робіт

Можливість отриму-
вати неправомірну 
вигоду за безпідставне 
переведення студентів 
з контрактної форми 
навчання на бюджет-
ну

Можливість вимага-
ти або отримувати 
неправомірну вигоду 
викладачами або 
іншими співробітника-
ми закладу вищої освіти 
за виконання 
курсових робіт замість 
студентів

Настання ризику 
тягне за собою 
юридичну відпові-
дальність та значні 
репутаційні втрати 
для закладу вищої
освіти

2 бали.
Середній рівень 
наслідків

1. Настання ризику 
тягне за собою 
юридичну відпо-
відальність та ре-
путаційні втрати 
для закладу вищої
освіти 

2.
 
Студенти сприй

-

мають порушен
-

ня академічної 
доброчесності 
як нормальну 
практику

1х2 = 2
Низький рівень 
корупційного 
ризику

3х2 = 6  
Високий рівень 
корупційного 
ризику

1. Умисне недоведен-
ня викладачами 
(керівниками курсо-
вих робіт) студентам 
вимог до написан-
ня курсових робіт 
з метою подальшого 
вимагання непра-
вомірної вигоди від 
студента 

2. Умисне затягуван-
ня викладачами 
процесу перевірки 

1. Недоброчесність 
викладачів або спів-
робітників ЗВО 

2. Відсутність або не-
достатній контроль 
зі сторони завіду-
вача кафедрою за 
процесом роботи 
керівників курсових 
робіт зі студентами 

3. Неякісне викладан-
ня дисципліни, за 

1. В університетах ді -
ють Положення про 
переведення сту-
дентів з контрактної 
форми навчання на 
бюджетну 

2. Кандидатури студен-
тів для переведення 
узгоджуються з 
органами студент-
ського самовряду-
вання відповідного 
факультету/інституту

1. В університетах роз-
роблені Положення 
про курсову роботу, 
що визначають 
порядок захисту 
курсових робіт

2. Викладачі готують 
та поширюють мето-
дичні рекомендації 
щодо написання 
курсових робіт 

1. Результати загально-
національного опиту-
вання студентів, а та-
кож опитувань різних 
груп учасників 
освітнього процесу 
під час моніторингів 
не показали високої 
ймовірності виник-
нення корупційних 
ризиків  під час про-
цедури переведення 
студентів
Проте на уточнюючі 
запитання анкети 
деякі респонденти 
відповіли, що такі 
ризики існують 
при переведенні з 
контрактної форми на 
бюджетну

2. Кількість бюджетних 
місць та частота пе -
реведення в універ-
ситеті є незначною- 
1-2 рази на навчаль-
ний рік

1 бал.
Низька ймовірність 
настання ризику

1. 22 % анонімно опита-
них студентів відпові-
ли, що або чули про 
такі випадки або самі 
стикались з тим, що 
викладачі передають 
студентам письмові 
роботи за гроші. 

26 % зазначили, що 
письмові роботи при-
ймаються без їхньої 
належної перевірки 
на плагіат

�

1. Умисне недоведення 
працівниками 
деканату/директорату 
студентам вимог щодо 
переведення з 
контрактної форми 
навчання на бюджетну

2. Пропозиція здобувачу 
вищої освіти з боку 
працівників 
деканату/директорату 
про переведення з 
контрактної форми 
навчання на бюджетну 
за винагороду

3. Фальсифікація 
показників активності 
студента для 
переведення з 
контрактної форми 
навчання на бюджетну 
за винагороду

1. Недоброчесність 
працівників 
деканату/директорату 
та/або здобувачів освіти

2. Паперова форма 
журналів та відомостей 
успішності, що дозволяє 
вносити зміни у разі 
потреби

3. Недостатнє 
інформування про 
можливості (кількість 
місць) для всіх 
зацікавлених осіб на 
переведення з 
контрактної форми 
навчання на бюджетну 

4. Відсутність 
загальнодоступних 
списків (на сайті ЗВО) 
студентів, переведених з 
контрактної форми 
навчання на бюджетну із 
зазначенням їхніх балів 

5. Можливість прийняття 
одноосібного рішення 
про обрання 
кандидатури для 
переведення з 
контрактної форми 
навчання на бюджетну 
деканом 
факультету/директором 
інституту 

10
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на рішення підлеглого 
їм викладача
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

2. Навчальний процес

�

матеріалів напи-
саних студентами 
з метою подальшого 
вимагання непра-
вомірної вигоди від 
студента 

3. Пропозиція 
неправомірної 
вигоди студентами 
викладачу або спів-
робітнику ЗВО за 
виконання курсової 
роботи через те, що 
не можуть або не 
бажають виконати її 
самостійно 

4. Отримання непра-
вомірної вигоди за 
продаж виклада-
чами або іншими 
спіробітниками 
минулорічних курсо-
вих робіт

якою пишеться 
курсова робота, що 
зумовлює неспро-
можність студента 
самостійно впора-
тись з написанням 
роботи 

4. Необґрунтовано 
високі вимоги до 
курсових робіт або 
невчасне їх дове-
дення до студен-
тів, що зумовлює 
неспроможність 
студента самостій-
но впоратись з на-
писанням роботи 

5. Відсутність перевір-
ки на плагіат з кур-
совими роботами 
минулих років 

6. Відсутність перевір-
ки курсових робіт 
на плагіат Unicheсk 
(або аналогічних 
систем)

3. Заліково-екзаме-
наційні відомості 
із захисту курсових 
робіт зберігаються 
в деканатах і можуть 
бути перевірені

19,6 % відповіли, що 
стикалися з випадка-
ми хабарництва під 
час захисту курсових 
проєктів хоча б раз 
на сесію

2. Курсові роботи 
студенти пишуть кож-
ного семестру, отже, 
корупційне правопо-
рушення може бути 
скоєне у найближчі 
місяці 

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику

2 бали.
Середній рівень 
наслідків

Написання 
та захист 
кваліфікаційних 
робіт

Можливість вима-
гати чи отримувати 
неправомірну вигоду 
викладачем (науковим 
керівником) під час на-
писання та підготовки 
до захисту кваліфіка-
ційних робіт

Настання ризику 
тягне за собою 
юридичну відпові-
дальність та значні 
репутаційні втрати 
для закладу вищої
освіти 

2 бали.
Середній рівень 
наслідків

3х2 = 6 
Високий рівень 
корупційного 
ризику

1. Отримання непра-
вомірної вигоди 
викладачем за напи-
сання кваліфікацій-
ної роботи замість 
студента

2. Отримання непра-
вомірної вигоди ви-
кладачем за допуск 
до захисту роботи, 
яка не відповідає 
вимогам

3. Перепродаж викла-
дачами/співробітни-
ками кваліфікацій-
них робіт, які були 

1. Недоброчесність ви-
кладачів, які беруть 
участь у підготовці 
кваліфікаційних 
робіт

2. Формальна робота 
комісії з етики та 
академічної добро-
чесності

3. Можливі недоліки 
у методичних мате-
ріалах (положення 
про написання 
письмових робіт), 
які вчасно не онов-
люються і у яких 

1. В Університетах 
діють локальні акти, 
які регулюють по-
рядок написання та 
захисту кваліфікацій-
них робіт, а також 
питання дотри-
мання академічної 
доброчесності

2. До рецензування 
кваліфікаційних 
робіт залучаються 
сторонні експерти 

3. Впроваджується 
обов’язкова перевір-
ка робіт на плагіат

1. Результати анонім-
ного опитування 
студентів показали, 
що 50 % опитаних 
магістрантів стикали-
ся з випадками, коли 
робота написана не 
самостійно здобува-
чем, а сторонньою 
особою за гроші. 

Також 24% всіх опита-
них студентів вказали 
на можливість зара-
хування роботи за її 
відсутності або без 
належної перевірки 
на плагіат

12
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

2. Навчальний процес

�

Можливість вима-
гати чи отримувати 
неправомірну вигоду 
викладачем (науко-
вим керівником) чи 
членом комісії за пози-
тивну оцінку на захисті 
кваліфікаційних робіт

Настання ризику 
тягне за собою 
юридичну відпові-
дальність та значні 
репутаційні втрати 
для закладу вищої
освіти 

2 бали.
Середній рівень 
наслідків

3х2 = 6 
Високий рівень 
корупційного 
ризику

1. Отримання непра-
вомірної вигоди 
викладачем (науко-
вим керівником) або 
членом комісії за 
гарантування пози-
тивного оцінювання 
захисту кваліфіка-
ційної роботи

2. Неправомірний 
вплив на членів ква-
ліфікаційної комісії 
з метою позитив-
ного оцінювання 

1. Недоброчесність 
викладачів або спів-
робітників ЗВО

2. Формальний харак-
тер роботи кваліфі-
каційної комісії

3. Формальний ха-
рактер залучення 
зовнішніх експертів 
до роботи кваліфіка-
ційної комісії

1. В університетах 
діють локальні 
акти, які регулюють 
порядок захисту ква-
ліфікаційних робіт

2. Захист кваліфікацій-
них робіт відбува-
ється комісійно

3. До захисту квалі-
фікаційних робіт 
залучаються 
сторонні експерти 
(як правило, у якості 
голови комісії) 

1. Результати анонімно-
го опитування студен-
тів показали, що 9,8 % 
студентів вважають 
корупцію під час 
захисту кваліфікацій-
них робіт системною 
практикою, а 20,8 % 
стикалися з поодино-
кими випадками

2. Захист кваліфікацій-
них робіт відбуваєть-
ся щороку

підготовлені студен-
тами попередніх 
років навчання

містяться проти-
річчя у строках та 
вимогах до проце-
дури написання та 
захисту кваліфікацій-
них робіт

4. Необгрунтовано 
високі вимоги до 
кваліфікаційних 
робіт або невчасне 
їх доведення до сту-
дентів, що зумовлює 
неспроможність 
студента самостійно 
впоратись з напи-
санням роботи

5. Відсутність або не-
достатній контроль 
зі сторони завіду-
вача кафедрою за 
процесом роботи 
керівників курсових 
робіт зі студентами

6. Відсутність або фор-
мальний характер  
перевірки кваліфі-
каційних робіт на 
плагіат Unicheсk (або 
аналогічні системи)

2. Підготовка та захист 
кваліфікаційних робіт 
відбувається щороку

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику

13
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Напрям діяльності 
вишу, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

2. Навчальний процес

�

Можливість вима-
гати чи отримувати 
неправомірну вигоду 
членом атестацій-
но-кваліфікаційної ко-
місії або керівництвом 
кафедри/факультету 
за позитивну оцінку за 
результатами держав-
ної атестації

Настання ризику 
тягне за собою 
юридичну відпові-
дальність та значні 
репутаційні втрати 
для закладу вищої
освіти 

2 бали.
Середній рівень 
наслідків

3х2 = 6 
Високий рівень 
корупційного 
ризику

1. Отримання непра-
вомірної вигоди 
членом атестаційної 
комісії за гаранту-
вання позитивного 
оцінювання за 
результатами дер-
жавної атестації

2. Неправомірний 
вплив на членів 
атестаційної комісії з 
метою позитивного 
оцінювання держав-
ної атестації «своїх» 
студентів

3. Зловживання службо-
 вим становищем,   
повнова та 
отримання непра-
вомірної вигоди 
деканом факультету
директором інсти
туту/завідувачем за 
гарантування пози-
тивного оцінювання 
результатів держав

-

ної атестації шляхом 
впливу на рішення 
атестаційної комісії

1. Недоброчесність 
викладачів або спів-
робітників закладу
вищої освіти

2.
 
Лояльне ставлення 
та недостатній кон-

-

троль за здобувача-
ми під час прове-
дення державної 
атестації

1. В університетах 
діють локальні 
акти, які регулюють 
порядок проведення 
державної атестації

2. Оцінювання 
здобувачів під час 
державної атестації 
проводиться комі-
сійно 

1. Результати анонімно-
го опитування 
 показали, що 13 % 
студентів  
регулярно стикають-
ся з корупцією під час 
державної атестації, 
17,6 % зазначили про 
поодинокі випадки 
корупції під час дер-
жекзаменів. 22,8 % 
респондентів були 
свідками або чули від 
інших про допуск до 
державної атестації 
здобувачів, які мають 
заборгованості в нав-
чанні або оплаті

2. Захист кваліфікацій-
них робіт відбуваєть-
ся щороку

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику

звхисту кваліфікацій-
них робіт «своїми» 
студентами

3. Зловживання службо-
  вим становищем та от-

римання неправомір- 
ної вигоди деканом 
факультету/директо-
ром інституту/завід-
увачем за гаранту-
вання позитивного 
оцінювання захисту  
кваліфікаційної робо-
ти шляхом впливу на 
рішення кваліфікацій-
ної комісії

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику

Державна атестація 
здобувачів вищої 
освіти

14
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

2. Навчальний процес

•

Ймовірність отри-
мання неправомірної 
вигоди викладачами/
співробітниками під 
час підвищення ква-
ліфікації зовнішніми 
здобувачами

Настання ризику 
тягне за собою 
притягнення до 
дисциплінарної 
відповідальності, 
може нести репу-
таційні та 
незначні фінансові 
втрати або взагалі 
їх відсутність 

1 бал.
Низький рівень 
наслідків

2х1 = 2 
Низький рівень 
корупційного 
ризику

1. Отримання непра-
вомірної вигоди 
викладачами/спів-
робітниками універ -
ситету за фальсифі-
кацію результатів 
проходження курсів 
підвищення квалі-
фікації 

2. Отримання непра-
вомірної вигоди 
викладачами/спів-
робітниками універ -
ситету за фальсифі-
кацію результатів 
контролю знань 
зовнішніх здобува-
чів курсів підвищен-
ня кваліфікації

3. Отримання непра-
вомірної вигоди 
співробітниками 
університету за ви-
дачу документів, що 
підтверджують про-
ходження навчання 
(сертифікатів) осо -
бам, які фактично не 
проходили підви-
щення кваліфікації

1. Недоброчесність ви-
кладачів/співробіт-
ників університету

2. Недостатній 
контроль з боку уні-
верситету процесу 
видачі сертифікатів 
про підвищення ква-
ліфікації структурни-
ми підрозділами

3. Зацікавленість осіб, 
які за законодав-
ством повинні ре-
гулярно проходити 
підвищення кваліфі-
кації у формальному 
характері навчання

1. В університетах ді -
ють положення про 
порядок надання 
платних послуг

2. Оприлюднюються 
програми курсів 
підвищення квалі-
фікації

3. Курси проводяться 
на основі договорів 
із замовниками

1. Опитування респон-
дентів під час 
моніторингу пілотних 
університетів проєкту 
не показали високої 
ймовірності  настан-
ня ризику

2. Аналіз відкритих 
даних свідчить про 
поширення в Україні 
практики формаль-
ного проходження 
курсів з підвищення 
кваліфікації

3. Для представників 
певних професій 
(адвокати, вчителі, 
держслужбовці тощо) 
регулярне підви-
щення кваліфікації є 
обов’язковою умовою

2 бали.
Середня ймовірність 
настання ризику

Курси підвищення 
кваліфікації, 
сертифікатні 
програми тощо

4. Надання здобувачам 
правильних відпо-
відей/можливості 
списати за гроші

5. Допуск до складання 
державної атестації 
студентів, які мають 
заборгованість з 
навчання чи оплати

3. Неформальна освіта

•

15
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

НАУКОВЕ СЕРЕДОВИЩЕ

1. Навчання аспірантів та докторантів

�

Ймовірність пропо-
нування / вимагання 
/ отримання непра-
вомірної вигоди спів-
робітниками під час 
вступу в аспірантуру, 
в т.ч. й на бюджетне 
місце

Ймовірність при-
йняття рішення про 
зарахування аспіранта 
(докторанта) в умовах 
конфлікту інтересів

Ймовірність тиску на 
членів приймальної 
комісії шляхом вико-
ристання службового 
становища з метою 
впливу на прийняття 
рішення щодо зара-
хування абітурієнта в 
аспірантуру (докторан-
туру), в т.ч. на бюджет-
не місце

Настання ризику 
тягне за собою юри-
дичну відповідаль-
ність та репутаційні 
втрати для закладу
вищої освіти

2 бали.
Середній рівень
настання ризиків 
 
 

3х2 = 6 
Високий рівень 
корупційних 
ризиків

1. Пропонування / ви-
магання / отриман-
ня неправомірної 
вигоди співробіт-
никам(и) закладу 
освіти / членам(и) 
приймальної комісії 
під час вступних іс-
питів до аспірантури 

2. Прийняття рішення 
в умовах конфлікту 
інтересів та надання 
переваг близьким 
або пов’язаним 
особам при вступі та 
конкурсному відборі 
на бюджетні місця 
аспірантури

3. Здійснення тиску 
(впливу) співро-
бітниками закладу 
освіти на членів 
приймальної комісії

4. Завчасне повідом-
лення відповідаль-
ними особами пра-
вильних відповідей 
або домовленість 
з абітурієнтом щодо 
конкретного іспи-
тового білету, який 
він/вона «витягне»

5. Підміна екзамена-
ційних робіт

1. Недоброчесність 
членів комісії та 
абітурієнтів

2. Ручна система при-
йому та оформлення 
документів, що 
допускає можливість 
маніпуляцій із ними

3. Відсутність чітких 
критеріїв щодо пе-
ревірки результатів 
усних, очних іспитів, 
а також - неанонім-
ність здачі іспитів 
створюють про-
стір для значного 
суб’єктивізму при 
оцінюванні

4. Паперова форма 
екзаменаційних 
білетів, що допускає 
потенційні зловжи-
вання (маркування 
білета)

5. Неавтоматизовані 
іспити допускають 
можливість підміни 
робіт 

1. Нормативне регу-
лювання (Постанова 
КМУ від 26.03.2016 
№261; Умови при-
йому та навчання 
у закладах вищої 
освіти, які щорічно 
затверджує МОН; 
Умови прийому та 
навчання у закладах 
освіти, які затвер-
джуються в окремих 
вишах; Закон Украї-
ни «Про запобігання 
корупції»; Закон 
України «Про доступ 
до публічної інфор-
мації» та ін.)

2. Встановлення 
юридичної (зокрема, 
адміністративної 
та кримінальної) 
вдіповідальності 
за пропонування / 
отримання неправо-
мірної вигоди

3. Оприлюднення 
умов та правил 
прийому на аспіран-
туру (докторантуру) 
на сайтах закладів 
вищої освіти;

4. Деякі заклади освіти 
запроваджують 
електронне тесту-
вання замість усних 
іспитів з окремих 
предметів (напри-
клад, англійська 
мова) 

5. Деякі заклади освіти 
оприлюднюють 
протоколи із дани-
ми про результати 

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику 

Зарахування 
на навчання 
в аспірантурі 
(докторантурі)

1 "Інформація з відкритих 
джерел, дослідження 
умов та порядку 
прийому на 
аспірантуру 
(докторантуру) свідчить 
про все ще значні 
корупційні ризики у 
цьому процесі. Це 
пов’язано як із тим, що 
прийом документів 
здійснюється «вручну» - 
тобто, через людські 
контакти, так і з тим, 
що вступні іспити ще 
досі проводяться усно 
або в простій 
письмовій формі, не є 
анонімними. Окрім 
того, наукова спільнота 
- особливо в розрізі 
конкретних 
спеціалізацій, є доволі 
закритою, що створює 
сприятливе 
середовище для 
патронатства, впливу 
та тиску на членів 
екзаменаційних 
комісій."

16
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Напрям діяльності 
вишу, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

НАУКОВЕ СЕРЕДОВИЩЕ

�

вступних випробу-
вань абітурієнтів та 
їхні оцінки за інши-
ми критеріями

6. Можливість оскар-
ження непра-
вомірних дій до 
спеціалізованих або 
правоохоронних 
органів

Ймовірність пропо-
нування / вимагання 
/ отримання непра-
вомірної вигоди нау-
ковим керівником за 
просування процесу 
виконання роботи 

Ймовірність про-
понування / вима-
гання / отримання 
неправомірної вигоди 
опонентом за рецен-
зування та позитивне 
оцінювання наукового 
дослідження

Ймовірність пропо-
нування / вимагання 
/ отримання неправо-
мірної вигоди членами 
кафедр / науковими 
співробітниками за 
проведення попе-
реднього захисту та 
позитивне оцінюван-
ня наукової роботи

Настання ризику 
тягне за собою юри-
дичну відповідаль-
ність та репутаційні 
втрати для закладу
вищої освіти
 
2 бали.
Середній рівень 
настання ризиків 

3х2 = 6 
Високий рівень 
корупційних 
ризиків

Опонент вимагає 
(отримує) / аспірант 
пропонує додаткову 
оплату за рецензуван-
ня (надання відгуку) на 
наукове дослідження 

Члени кафедр / науко-
ві співробітники ви-
магають (отримують) 
/ аспірант пропонує 
додаткову оплату за 
проведення попе-
реднього захисту нау-
кового дослідження

1. Недоброченість 
наукового керівника 
/ аспіранта / опонен-
та / членів кафедр / 
наукових співробіт-
ників 

2. Відсутність меха-
нізмів ефективного 
контролю відносин 
між аспірантом та 
науковим керівни-
ком / опонентом / 
членами кафедр / 
іншими науковими 
співробітниками  

1. Запровадження 
більш жорстких 
санкцій щодо різних 
учасників процесу 
здобуття наукового 
ступеня за порушен-
ня виомог та умов 
написання та захи-
сту наукової роботи - 
Постанова КМУ від 
17.11.21 №1197

2. Встановлення 
юридичної (зокрема, 
адміністративної 
та кримінальної) 
вдіповідальності 
за пропонування / 
отримання неправо-
мірної вигоди 

3. Внутрішні антико-
рупційні програми 
та можливість 
оскарження про-
типравних дій до 
антикорупційного 
уповноваженого 
та до НАЗК, інших 
органів 

1. Група цих ризиків 
має подібні пере-
думови та середо-
вище реалізації, 
які і описані вище. 
Водночас, на відміну 
від процедур вступу, 
які хоча б певною 
мірою формалізовані, 
особисті відносини 
між здобуваченм 
наукового ступеня 
та його науковим 
керівником, рецен-
зентом, опонентом та 
членами вченої ради 
практично неможли-
во проконтролювати. 
Цей фактор значно 
посилює ймовірність 
реалізації ризику

2. За даними держста-
тистики, що наве-
дені у Річному звіті 
НАЗЯВО за 2020 рік, 
станом на 1 січня
2020 року в України 
навчалося 25 245 ас-
пірантів (без ураху-
вання аспірантів із 
зарубіжних країн). 
За рахунок державно-
го бюджету навчало-
ся 15 902 аспіранти 
(63 %). Загалом, 

Навчання в 
аспірантурі 
(докторантурі)

1. Навчання аспірантів та докторантів

Науковий керівник 
вимагає (отримує) / 
аспірант пропонує 
додаткову оплату за 
перевірку / написання 
наукової роботи замість 
аспіранта / подальше 
просування наукової 
праці на різних етапах 
дослідження 
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

НАУКОВЕ СЕРЕДОВИЩЕ

�

•

1. Навчання аспірантів та докторантів

аспірантуру мали 417 
закладів (з 1251), у т.ч. 
226 закладів вищої 
освіти та 191 наукова 
установа. Таким 
чином, аспіранти 
навчаються у третині 
закладів вищої освіти 
України і процес 
навчання в цілому, 
безперервний

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризиків 
 

Ймовірність нав’я-
зування додаткових 
послуг під час проход-
ження формальних 
процедур 

Ймовірність пропо-
нування / вимагання 
/ отримання непра-
вомірної вигоди 
науковим / науковому 
керівнику / опоненту 
/ членам спеціалізо-
ваної вченої ради за 

Реалізація даного 
ризику, як пра-
вило, не спричи-
нить юридичної 
відповідальності чи 
відчутних репута-
ційних чи екноміч-
них втрат 

1 бал.
середня ймовірність 
наслідків ризиків
 

Настання ризику тяг-
не за собою юридич-
ну відповідальність 
та репутаційні втрати 
для закладу вищої 
освіти
2 бали.
Середній рівень
 настання ризиків 

1х1 = 1
Низький рівень 
корупційного 
ризику

2х2 = 4
Середній рівень 
корупційного 
ризику

1. Пропонування 
послуг редагування, 
роздруку, перепле-
тення тощо одночас-
но із вказівками на 
недоліки оформлен-
ня наукової роботи

2. Нав’язування 
послуг конкретного 
надавача послуг 
редагування, роз-
друку, переплетення 
роботи тощо

1. Науковий керівник 
/ опонент / члени 
спеціалізованої 
вченої ради вимагає 
(отримує) / здобувач 
пропонує (надає) 
додаткову оплату 
(іншу неправомірну 

1. Надмірний форма-
лізм вимог щодо 
оформлення роботи

2. Складність доведен-
ня «нав’язування» 
послуг 

3. Відсутність контр-
олю за процесом 
редагування робіт 
співробітниками 
відділів аспірантури 
(докторантури) 

1. Недоброченість 
наукового керівника 
/ аспіранта / опонен-
та / членів спеціалі-
зованої вченої ради

2. Відсутність меха-
нізмів ефективного 

1. Відсутність фор-
мально визначеного 
(на позауніверси-
тетському рівні) 
обов’язку здійсню-
вати оформлення, 
друк та публікації у 
конкретних підпри-
ємців 

2. Внутрішні антико-
рупційні програми 
та можливість 
оскарження про-
типравних дій до 
антикорупційного 
уповноваженого 
та до НАЗК, інших 
органів 

1. Публічність захисту 
та колегіальність 
органу, який заслу-
ховує процедуру 
захисту 

2. Ведення протоколів 
процедури захисту 

Про подібні випадки 
свідчать лише окремі 
дописи та повідомлен-
ня учасників освітньо-
го процесу. Також, із 
дослідження відкритих 
даних, аналітичних 
матеріалів не вбачаєть-
ся значна поширеність 
цього ризику. Тому 
ймовірність його реалі-
зації оцінено як низьку 

1 бал.
Середня ймовірність
ймовірність настання
ризиків 
 
  

1. Дані опитуваня 
(як національного, 
так і у 5-ти пілотних 
ЗВО проєкту), 
відриті дані та інші 
дослідження коруп-
ційних ризиків у 
вищій освіті свідчать 

Оформлення 
наукової праці

Захист дисертації / 
докторської роботи 

2. Робота спеціалізованих вчених рад 

20
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

НАУКОВЕ СЕРЕДОВИЩЕ

�

2. Робота спеціалізованих вчених рад 

вигоду, наприклад,
подарунки, влаш-
тування «застіль» 
тощо) за успішний 
захист наукового 
дослідження 

2. Проведення фор-
мального захисту 
наукового дослі-
дження за прописа-
ним «сценарієм»

3. Надання науковим 
керівником / спів-
робітником закладу 
освіти списку додат-
кових запитань від 
членів спеціалізова-
ної ради здобувачу 
за винагороду

контролю відносин 
між аспірантом та 
науковим керівни-
ком / опонентом 
/ членами вченої 
ради 

3. Запровадження 
більш жорстких 
санкцій щодо різних 
учасників процесу 
здобуття наукового 
ступеня за порушен-
ня виомог та умов 
написання та захи-
сту наукової роботи - 
Постанова КМУ від 
17.11.21 №1197

4. Встановлення 
юридичної (зокрема, 
адміністративної 
та кримінальної) 
вдіповідальності 
за пропонування / 
отримання неправо-
мірної вигоди 

5. Внутрішні антико-
рупційні програми 
та можливість 
оскарження про-
типравних дій до 
антикорупційного 
уповноваженого 
та до НАЗК, інших 
органів 

про те, що корупцій-
ні ризики на етапі 
захисту наукових 
(дисертаційних, док-
торських) робіт - хоча 
й можливі, проте не 
надто розповсюдже-
ні. Як правило, такі 
ризики проявляються 
на попередніх етапах 
здобуття наукового 
ступеня (вступу на 
аспірантуру / докто-
рантуру, написання 
роботи, передзахисти 
тощо).

2. Захисти наукових 
досліджень відбува-
ються щорічно

2 бали.
Середня ймовірність
настання ризиків  
 

•

Ймовірність пропо-
нування / надання 
/ вимагання / отри-
мання неправомірної 
вигоди членам вченої 
ради за позитивне 
голосування під час 
розгляду питання 
щодо присудження 
вченого звання

Настання ризику 
тягне за собою юри-
дичну відповідаль-
ність та репутаційні 
втрати для закладу
вищої освіти

2 бали.
Середній рівень 
 настання ризиків

2х2 = 4
Середній рівень 
корупційного 
ризику

Претендент на отри-
мання вченого звання 
може пропонувати 
чи надавати, або ж 
окремі члени вченої 
ради можуть вима-
гати чи отримувати 
неправомірну вигоду 
в обмін на обіцянку 
проголосувати за 
рекомендацію щодо 
присдуження вченого 
звання 

1. Недоброчесність 
членів вченої ради, 
претендента на 
отримання вченого 
звання 

2. Закритість інформа-
ції про виконання 
претендентом вимог 
щодо отримання 
вченого звання

1. Формально визна-
чена процедура 
та вимоги щодо 
отримання вченого 
звання, нормативне 
регулювання (зокре-
ма, ч.4 ст. 54 ЗУ «Про 
вищу освіту»)

2. Можливість поз-
бавлення вченого 
звання за порушен-
ня вимог законодав-
ства - Наказ МОН 

1. Про можливість 
реалізації цього 
корупційного ризику 
повідомляли окремі 
респонденти під час 
інтерв’ю чи фокус- 
груп. Водночас, в 
більшості це були 
припущення щодо 
ймовірності настання, 
аніж повідомлення 
про реальні випадки 
таких корупційних 
проявів

Прийняття рішення 
про присудження 
вчених звань 
старшого 
наукового 
співробітника, 
доцента, 
професора

3. Присудження вчених звань 

успішний захист нау-
кового дослідження

22
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

НАУКОВЕ СЕРЕДОВИЩЕ

�

3. Присудження вчених звань 

від 14.01.2016 №13, 
Розділ VI

3. Колегіальність ор-
гану, який приймає 
рішення рекомен-
дувати присвоєння 
вченого звання 
претенденту

4. Таємне голосування 
під час прийняття 
рішення про при-
судження вченого 
звання

5. Затвердження рі-
шення про присво-
єння вченого звання 
зовнішнім органом 

2. Вчені звання прису-
джуються щороку

2 бали.
Середній рівень 
настання ризиків 
 

Ймовірність тиску на 
членів вченої (науко-
во-технічної) ради / 
адміністрацію вишу 
з боку співробітників 
/ адміністрації закладу 
освіти / членів зовніш-
ніх спеціалізованих 
рад із використанням 
службового станови-
ща, впливу / особи-
стих зв’язків з метою 
отримання позитив-
ного рішення щодо 
присудження вченого 
звання 

Ймовірність голосу-
вання за рішення про 
присудження вчених 
звань старшого нау-
кового співробітника, 
доцента, професора 
в умовах конфлікту 
інтересів

1. Адміністрація закла-
ду освіти / окремих 
підрозділів або ж 
особи, які мають 
вплив здійснюють 
тиск на членів 
вченої ради з метою 
схиляння їх голосу-
вати за присуджен-
ня вченого звання 
претендентові

2. У випадках захи-
сту щодо здобуття 
наукового ступеня 
чи вченого звання 
у вузьких спеціаль-
ностях, для яких діє 
невелика кількість 
спецілазованих вче-
них рад, можливий 
тиск на адміністрації 
закладів освіти з 
метою прийняття 
вченою радою тако-
го закладу позитив-
ного рішення щодо 
присвоєння вченого 
звання

До складу вченої ради 
(лічильної комісії) мо-
жуть входити близькі 
чи по’вязані з претен-
дентом на отриман-
ня вченого звання 
особи, які голосують 
(здійснюють підраху-
нок голосів) в умовах 
конфлікту інтересів

1. Недоброчесність 
членів лічильної 
комісії / представ-
ників адміністрації  
/ претендента на 
отримання вченого 
звання

2. Паперове голосу-
вання та «ручний» 
підрахунок голосів

23
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

НАУКОВЕ СЕРЕДОВИЩЕ

�

3. Присудження вчених звань 

Ймовірність пропону-
вання / надання / ви-
магання / отримання 
неправомірної вигоди 
членам лічильної ко-
місії за фальсифікацію 
результатів голосу-
вання у питанні про 
присудження вченого 
звання 

Претендент на отри-
мання вченого звання 
може пропонувати 
чи надавати, або ж 
окремі члени лічиль-
ної комісії можуть ви-
магати чи отримувати 
неправомірну вигоду 
в обмін на обіцянку 
фальсифікувати (за 
потреби) результати 
голосування у питанні 
щодо присудження 
вченого звання•

Можливість нецільо-
вого використання 
коштів, залучених від 
учасників конференції

Можливість отриман-
ня неправомірної ви-
годи організаційним 
комітетом наукового 
заходу за включення 
до співавторів науко-
вих робіт осіб, які не 
є авторами, але спла-
тили за це грошові 
кошти

Неформальне приму-
шування (схиляння) 
науково-педагогіч-
них працівників до 

Реалізація даного 
ризику, як пра-
вило, не спричи-
нить юридичної 
відповідальності чи 
відчутних репута-
ційних чи екноміч-
них втрат 

1 бал.
Низький рівень 
наслідків 
 

1х1 = 1
Низький рівень 
корупційних 
ризиків

Зловживання 
службовим становищем 
членами організацій-
ного комітету з метою 
використання коштів 
учасників конференції 
у власних інтересах

Можливість отри-
мання неправомірної 
вигоди організатора-
ми наукового заходу 
або науково-педаго-
гічними працівниками 
та порушення вимог 
академічної доброчес-
ності у процесі напи-
сання наукових робіт 
шляхом включення до 
співавторів осіб, які не 
писали цю роботу, але 
сплатили кошти

В університеті може 
здійснюватися підпри-
ємницька діяльність, 
кінцевим бенефіцаром 
якої можуть 

Непрозорість планової 
та звітної фінансової 
документації

1. Велика кількість 
допустимих співав-
торів наукових робіт 
(до 5 співавторів), 
що дає можливість 
включати у колектив 
авторів осіб, які не є 
авторами

2. Відсутність та не-
можливість запро-
вадити процедури 
контролю форму-
вання авторських 
колективів

1. Автономія закладів 
освіти щодо рейтин-
гування науково-пе-
дагогічних співробіт-
ників 

Внутрішній та зов-
нішній фінансовий, 
тендерний та антико-
рупційний аудит

Внутрішні кодекси 
(акдемічної) доброчес-
ності, які - в тому числі, 
передбачають мож-
ливість оскарження 
до відповідної комісії 
чи антикорупційного 
уповновоаженого закла-
ду вищої освіти 

1. Внутрішні умо-
ви написання та 
захисту наукових 
досліджень

Про подібні випадки 
свідчать лише окремі 
дописи та повідомлен-
ня учасників освітньо-
го процесу. Також, із 
дослідження відкритих 
даних, аналітичних 
матеріалів не вбачаєть-
ся значна поширеність 
описаних ризиків. Тому 
ймовірність реалізації 
цієї групи ризиків оці-
нено як низьку

1 бал.
Низька ймовірність 
настання ризиків 

Нецільове 
використання 
коштів, залучених 
для організації 
наукових заходів

Порушення вимог 
академічної 
доброчесності 
шляхом включення 
співавторів 
наукових робіт за 
винагороду

Оформлення та 
друк наукових 
праць 

4. Наукові заходи та наукові видання закладів вищої освіти 

25
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

НАУКОВЕ СЕРЕДОВИЩЕ

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС

�

4. Наукові заходи та наукові видання закладів вищої освіти 

1. Акредитація та ліцензування

обов’язкової участі 
у внутрішніх платних 
наукових заходах або 
ж закупівлі послуг із 
редагування, друку, 
оформлення та ін. 

Ймовірність вима-
гання або надання  
неправомірної вигоди 
експертам під час 
проведення акредита-
ційної експертизи

Корупційні ризики відсутні, адже процес ліцензування освітніх програм відбувається у повністю автоматизованому режимі

ставники адміністрації. 
Науково-педагогічних 
працівників можуть 
примушувати платно 
публікувати наукові 
дослідження, брати 
участь у платних 
внутрішніх заходах чи 
закупляти інші супутні 
послуги (н-ад, зсшивати 
наукову працю лише 
у певного підприємця 
тощо) 

Вимагання або на-
дання неправомірної 
вигоди експертам, що 
проводять акредита-
ційну експертизу освіт-
ніх програм ЗВО за 
сприяння у прийнятті 
позитивного рішення 
за результатами екс-
пертизи

2. Непрозорість або 
порушення проце-
дур щодо відбору 
надавачів послуг в 
закладі вищої освіти 

3. Відсутність або 
неефективність 
механізмів оскар-
ження протиправних 
вказівок адміністра-
ції щодо закупівлі 
послуг у конкретних 
підприємців 

2. Відсутність фор-
мально визначеного 
(на позауніверси-
тетському рівні) 
обов’язку здійсню-
вати оформлення, 
друк та публікації у 
конкретних підпри-
ємців

3. Внутрішні антико-
рупційні програми 
та можливість 
оскарження про-
типравних дій до 
антикорупційного 
уповноваженого 
та до НАЗК, інших 
органів

1. Акредитація освітніх 
програм прово-
диться відповідно 
до Законів України 
«Про освіту» та «Про 
вищу освіту», статуту 
Національного 
агентства із забезпе-
чення якості вищої 
освіти, Положення 
про акредитацію 
освітніх програм, за 

•

Ліцензування 
освітніх програм

Акредитація 
освітніх програм

Настання ризику 
тягне за собою 
притягнення до  
відповідальності, 
несе репутаційні 
ризики для ЗВО та 
членів експертної 
групи

2 бали. 
Середній рівень 
ризику

1х2 = 2
Низький рівень 
корупційного 
ризику

1. Результати аналізу 
відкритих даних та 
опитування у закла-
дах вищої освіти не 
вказали на випадки 
вимагання та отри-
мання неправомірної 
вигоди під час про-
ведення акредитації 
освітніх програм

Недоброчесність 
посадових осіб ЗВО. 
Недоброчесність та 
/ або широка 
дискреція у 
питаннях 
проведення 
акредитаційних 
експертих освітніх 
програм у експертів, 
що проводять 
акредитаційну 
експертизу
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС

1. Акредитація та ліцензування

�

якими здійснюється 
підготовка здобува-
чів вищої освіти та 
інших актів законо-
давства

2. Кожен член експерт-
ної групи отримує 
належну оплату 
праці за проведен-
ня акредитаційної 
експертизи

3. Можливість ректора 
ЗВО подати апе-
ляційну скаргу на 
результати акреди-
тації

2. Акредитації прово-
дяться по кожній 
освітній програмі 
ЗВО, тобто на рік закла-
 дів може мати декілька 
акредитацій за різни-
ми програмами

1 бал.
Низька ймовріність
настання ризику

Ймовірність при-
йняття рішення про 
акредитацію освітньої 
програми експертами 
в умовах конфлікту 
інтересів

Наявний у членів 
експертної групи 
потенаційний або 
реальний конфлікт 
інтересів, який впливає 
на об’єктивність та 
неупередженість під 
час прийняття рішен -
ня про акредитацію 
освітньої програми

1. Недоброчесніть чле-
нів експертної групи

2. Широке коло про-
фесійних контактів 
серед науково-педа-
гогічних працівників, 
що є специфікою 
академічної спіль-
ноти

3. Упереджене ставлен-
ня членів експертної 
групи до окремих 
ЗВО

1. Акредитація освітніх 
програм прово-
диться відповідно 
до Законів України 
«Про освіту» та «Про 
вищу освіту», статуту 
Національного 
агентства із забезпе-
чення якості вищої 
освіти, Положення 
про акредитацію 
освітніх програм за 
якими здійснюється 
підготовка здобува-
чів вищої освіти та 
інших актів законо-
давства

2. Національне  агент-
ство із забезпечення 
якості вищої освіти 
проводить відбір 
експертів та пере-
віряє їх на наявний 
у них конфлікт 
інтересів. ЗВО також 
має право повідо-
мити про наявний 
конфлікт інтересів 

Настання ризику 
не тягне за собою 
притягнення до 
відповідальності 
посадових осіб ЗВО, 
але може нести 
фінансові втрати 
(повторне прове-
дення акредитації)  
у випадку упере-
дженого ставлення 
членів акредитацій-
ної комісії до ЗВО 

1 бал.
Низький рівень 
ризику

3х1= 3 
Середній рівень 
корупційного 
ризику

На сайті Національного 
агентства із забезпе-
чення якості вищої 
освіти наявні апеля-
ційні скарги ректорів 
на процедуру та/або 
результати проведення 
акредитації. Щороку 
до НАЗЯВО надходять 
близько 10 таких скарг, 
основними причинами 
є наявність упере-
дженого ставлення, 
конфлікту інтересів та 
недотримання процеду-
ри акредитації

3 бали.
Висока ймовірність
настання ризику
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС

1. Акредитація та ліцензування

�

•

або упередженість 
експерта

3. Можливість ректора 
ЗВО подати апе-
ляційну скаргу на 
результати акреди-
тації

Ймовірність впливу 
на роботу конкурсної 
комісії посадовими 
або іншими особами 
з метою сприяння у 
прийнятті на роботу 
близьких їм осіб  

Ймовірність отриман-
ня неправомірної ви-
годи представниками 
конкурсної комісії за 
сприяння у прийнятті 
відповідних осіб на 
вакантну посаду ЗВО

1. Використання служ-
бового становища 
та вплив на роботу 
конкурсної комісії 
закладу вищої освіти  
з метою сприяння у 
прийнятті на роботу 
близьких осіб 

2. Прийняття рішен-
ня щодо кадрових 
питань в умовах 
конфлікту інтересів

Використання служ-
бового становища та 
вплив на роботу кон-
курсної комісії закладу 
вищої освіти  з метою 
отримання неправо-
мірної вигоди від пре-
тендента на ваканту 
посаду або від його 
близьких осіб, осіб, 
які є представниками 
партнерів, політичних 
партій  або інших осіб; 
які мають вплив на 
роботу ЗВО 

1. Відсутність внутріш-
ніх політик ЗВО із ви-
явлення та  усунення 
конфлікту інтересів

2. Велика кількість 
наукових династій 
у академічному се-
ридовищі, що може 
спричинити непря-
мий вплив на роботу 
конкурсної комісії  
або ж сприяти ви-
никненню порушень 
вимог недопущення 
конфлікту інтересів

Широкий спектр парт-
нерства та зацікавлен-
сіть ЗВО у співпраці 
із бізнесом, органами 
місцевого самовряду-
вання

1. Норми Кодексу зако-
нів про працю

2. Норми ЗУ «Про за-
побігання корупції» 
щодо виявлення та 
врегулювання кон-
флікту інтересів

3. Норми ЗУ «Про 
вищу освіту» щодо 
конкурсного обран-
ня керівника ЗВО та 
керівників струк-
турних підрозділів 
(кафедра, факультет, 
навчально-науко-
вий інститут)

4. Наказ МОН від 
05.10.2015  № 1005 
«Про затверджен-
ня Рекомендацій 
щодо проведення 
конкурсного відбору 
при заміщенні 
вакантних посад 
науково-педагогіч-
них працівників та 
укладання з ними 
трудових договорів 
(контрактів)»

5. Більшість ЗВО ма-
ють антикорупційні 
програми та полі-
тики, де визначені 
основні  заборони 

Проведення 
конкурсу на 
вакантні посади 
науково-
педагогічних 
працівників, 
адміністративного 
персоналу

Настання ризику 
тягне за собою 
притягнення до від-
повідальності,  несе 
репутаційні  ризики 
та фінансові втрати 
у випадку виник-
нення трудових 
спорів

3 бали. 
Високий рівень 
наслідків 

Настання ризику 
тягне за собою 
притягнення до  
відповідальності, 
несе репутаційні 
ризики та фінансові 
втрати у випадку 
виникнення трудо-
вих спорів. 

3 бали 
Високий рівень 
наслідків

Аналіз відкртих даних 
вказує на те, що сучасні 
ЗВО прагнуть до співп-
раці з представниками 
бізнесу та органів міс-
цевого самоврядування 
з метою отримання 
матеріальної спон-
сорcької підтримки або 
репутаційної підтрим-
ки для розвитку ЗВО 
і не виключено, що 
і для особистої вигоди 
окремих посадових 
осіб. Це може здійсню-
вати вплив на кадрові 
рішення

3х3 = 9
Високий рівень 
корупційного 
ризику

2х3 = 6
Високий рівень 
корупційного 
ризику

1. За даними прове-
дених опитувань 
викладачів 5-ти пілот- 
них ЗВО, відзначено,  
що виникнення конфлі-
кту інтересів можливе 
серед працівників 
ЗВО 

2. Велика кількість 
наукових династій 
та широкий спектр 
зовнішніх впливів на 
рішення конкурсних 
комісій підвищує ймо-
вірність цього ризику

3 бали.
Висока ймовірність
настання ризику 

2. Підбір персоналу та кадрова політика
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС

2. Підбір персоналу та кадрова політика

�

2 бал 
Середня ймовірність
настання ризику

дій посадових осіб 
в умовах конфлітку 
інтересів 

6. Колективний дого-
вір та локальні нор-
мативні акти ЗВО,  
які регламентують 
порядок проведен-
ня  конкурсного 
відбору на вакантні 
посади у ЗВО

Ймовірність прийнят-
тя рішення керівниц-
твом ЗВО в умовах 
конфлікту інтересів або 
сприяння у прийнятті 
на роботу осіб, що ма-
ють вплив на адміністр-
ацію           ЗВО (представники 
партнерів, політичних 
партій, інших впливо-
вих осіб) або з метою 
отримання неправо-
мірної вигоди

1. Використання служ-
бового становища  
з метою сприяння 
у прийнятті на 
роботу за трудовим 
договором близьких 
осіб або з метою 
отримання неправо-
мірної вигоди

2. Прийняття рішен-
ня щодо кадрових 
питань в умовах 
конфлікту інтересів 

1. Відсутність конкурс-
ного вібдору під час 
укладання трудового 
договору

2. Не проведення 
конкурсних відборів 
через реорганізацій-
ні процеси універси-
тетів

3. Особистий інтерес 
керівництва ЗВО у 
наймі за трудовим 
договором окремих 
осіб

1. Норми Кодексу зако-
нів про працю 

2. Норми ЗУ «Про за-
побігання корупції» 
щодо виявлення та 
врегулювання кон-
флікту інтересів 

3. Норми ЗУ «Про 
вищу освіту» 

4. Більшість ЗВО ма-
ють антикорупційні 
програми та полі-
тики, де визначені 
основні  заборони 
дій посадових осіб 
в умовах конфлітку 
інтересів 

5. Колективний дого-
вір та локальні нор-
мативні акти ЗВО,  
які регламентують 
порядок укладання 
трудового договору 
на виконання пев-
них робіт

Укладання 
трудового 
договору на 
виконання певного 
виду робіт

Настання ризику 
тягне за собою  
притягнення до 
відповідальності та 
репутаційні ризики 

2 бали. 
Середній рівень 
наслідків

2х2 = 4
Середній рівень 
корупційного 
ризику

Аналіз відкритих даних 
вказує на те, що сучасні 
ЗВО прагнуть до співп-
раці з представниками 
бізнесу та органів міс-
цевого самоврядування, 
з метою отримання 
матеріальної спон-
сорської підтримки або 
репутаційної підтрим-
ки для розвитку ЗВО 
і не виключено, що 
і для особистої вигоди 
окремих посадових 
осіб. Це може здійсню-
вати вплив на кадрові 
рішення

2 бали. 
Середня ймовірність
настання ризику
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС

3. Оплата праці та стимулювання професійної діяльності персоналу

�

Ймовірність злов-
живання службовим 
становищем та/або 
отримання неправо-
мірної вигоди керів-
ником або керівником 
структурного підрозді-
лу  в процесі розподілу 
навчального наванта-
ження 

Ймовірність злов-
живання службовим 
становищем та/або 
отримання непра-
вомірної вигоди 
керівником структур-
ного підрозділу  за 
позитивне рішення 
щодо призначення 
премії або інших 
виплат стимулюючого 
характеру

Корупційні ризики відсутні, адже нарахування та виплата заробітної плати здійснюється виключно згідно з вимогами Наказу № 557 від 03 жовтня 2005 р. за № 1130/11410
«Про впорядкування умов оплати праці та затвердження схем тарифних розрядів працівників навчальних закладів, установ освіти та наукових установ»

Зловживання службо -
вим становищем та/або 
отримання неправомір-
ної вигоди керівником 
закладу або керівником 
структурного підрозділу 
в процесі розподілу на-
вчального навантажен-
ня між структурними 
підрозділами або між 
науково-педагогічними 
працівниками структур-
ного підрозділу.

Зловживання служ-
бовим становищем 
та/або отримання 
неправомірної вигоди 
керівником структурно-
го підрозділу  (частину 
премії працівник віддає 
керівнику) за позитивне 
рішення щодо призна-
чення премії або інших 
виплат стимулюючого 
характеру

1. Широкі дискреці-
йні повноваження 
під час розподілу 
навчального наван-
таження, починаючи 
від розподілу серед 
структурних підроз-
ділів і завершуючи 
розподілу між нау-
ково-педагогічними 
працівниками

2. Відсутність єдиної 
вимоги до всіх ЗВО 
рейтингувати викла-
дачів

3. Низький рівень 
дотримання вимоги 
вільного вибору 
здобувачами вищої 
освіти (студентами) 
навчальних дисци-
плін

1. Широкі дискреційні 
повноваження під 
час розподілу премій 
та інших виплат 
стимулюючого ха-
рактеру 

2. Відсутність єдиної 
вимоги до всіх ЗВО 
рейтингувати викла-
дачів

3. Можливий суб’єк-
тивізм при оціню-
ванні персональних 
здобутків викладачів, 
співробітників -                 

Колективний договір 
та локальні норматив-
ні акти ЗВО,  які рег-
ламентують порядок 
розподілу навчально-
го навантаження

1. Колективний дого-
вір та локальні нор-
мативні акти ЗВО,  
які регламентують 
порядок преміюван-
ня та виплати інших 
виплат стимулюю-
чого характеру

2. Табелі преміювання, 
службові записки 
керівників струк-
турних підрозділів, 
зазвичай погоджу-
ють декілька ланок 
керівництва

Розподіл 
навчального 
навантаження 
викладачів

Призначення 
премій та 
інших виплат 
стимулюючого 
характеру

Нарахування 
та виплата 
заробітньої плати

Настання ризику 
тягне за собою 
репутаційні 
втрати та знижен-
ня якості вищої 
освіти, звільнення 
науково-педагогіч-
них працівників за 
власним бажанням 
та перехід їх у інші 
заклади вищої 
освіти, знецінен-
ня викладацької 
професії

2 бали.
Середній рівень 
наслідків

Настання ризику 
тягне за собою 
репутаційні 
втрати та знижен-
ня якості вищої 
освіти, звільнення 
науково-педагогіч-
них працівників за 
власним бажанням 
та перехід їх у інші 
заклади вищої 
освіти, знецінен-
ня викладацької 
професії

2 бали.
Середній рівень 
наслідків

2х2 = 4
Середній рівень 
корупційного 
ризику

2х3 = 6
Високий рівень 
корупційного 
ризику

1. Розподіл навчаль-
ного навантаження 
відбувається щороку

2. Найбільша кількість 
внутрішніх конфліктів 
серед освітянської 
спільноти саме через 
справедливість роз-
поділу навчального 
навантаження 

2 бали. 
Середня ймоврність
настання ризику

1. Нарахування премій 
та інших виплат сти-
мулюючого характе-
ру може  відбуватись 
щомісячно

2. Опитування та фокус 
групи у 5-ти пілотних 
ЗВО вказують, що 
процес нарахування 
премій та інших ви-
плат стимулюючого 
характеру відбуваєть-
ся не прозоро

3 бали. 
Висока ймоврність
настання ризику 

Можливість виникнення 
конфлікту інтересів у 
зв'язку з прийняттям 
рішення ректором щодо 
себе в частині дозволу 
погодинної оплати 
праці без додаткового 
відробітку часу.
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Напрям діяльності 
вишу, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС

3. Оплата праці та стимулювання професійної діяльності персоналу

�

Ймовірність зловжи-
вання повноваження-
ми з метою отримання 
неправомірної вигоди 
викладачами/співро-
бітниками / керівниц-
твом університету 
під час використання 
грантових коштів 
або матеріальних 
цінностей, отриманих 
в результаті реалізації 
проєкту не за цільо-
вим призначенням 

Ймовірність отри-
мання неправомірної 
вигоди викладачами/
співробітниками / 
керівництвом ЗВО  
під час використання 
грантових коштів

Ймовірність при-
йняття рішень щодо 
розподілу грантових 
коштів, посад у проєкті 
в умовах конфлікту 
інтерсів

1.  Виплата завищених  
премій / надбавок 
за участь у наукових 
державних програ-
мах, поза бюджетом 
проєктів. Зловживан-
ня службовим станови-
 щем та примус передачі 
грантових коштів 
особам, які не є вико-
навцями проєкту

 Зловживання службо-
вим становищем  
та використання ма -
теріальних цінностей, 
обладнання, отрима -
них в рамках проєктів 
(до закінчення, після 
закінчення) не за ці -
льовим призначення 
або у власних цілях    

1. Виплата завищених  
премій / надбавок 
окремим особам за 
участь у грантових 
програмах    

Залучення до реалізації 
державних програм 
наукових досліджень 
знайомих, родичів ке-
рівництва, одних і тих 
самих осіб та прийняття 
рішень щодо розподілу 
грантових коштів в умо-
вах конфлікту інтересів

1. Недоброчесність 
керівництва ЗВО та 
керівників структур-
них підрозділів

2. Відсутність локаль-
них формально 
визначених правил 
розподілу матеріаль-
них цінностей після 
реалізації проекту 

1. Недоброчесність 
керівництва ЗВО та 
керівників структур-
них підрозділів

1. Умови грантових 
програм 

2. Локальні норматив-
ні акти ЗВО

1. Умови грантових 
програм

2. Локальні норматив-
ні акти ЗВО

Виконання 
державних 
програм із 
впровадження 
наукових 
досліджень

Реалізація 
грантових 
програм (в т.ч. 
позабюджетних)

Настання ризику 
тягне за собою 
репутаційні втрати 
та демотивацію 
працівників писати 
та виконувати дер-
жавні програми

1 бал.
Низький рівень 
наслідків

Настання ризику 
тягне за собою 
репутаційні втрати 
та демотивацію 
працівників писати 
та виконувати 
гранти

1х1 = 1
Низький рівень 
корупційного 
ризику

2х1 = 2
Низький рівень 
корупційного 
ризику

1. Про ймовірність 
реалізації цієї групи 
ризиків свідчать деякі 
відповіді респонден-
тів з анонімних 
опитувань. 

2. Разом з тим, проце-
дура отримання та 
використання коштів 
різних рівнів бюдже-
тів в межах грантових 
програм досить суво-
ро регламентована 
та прозора. Більшість 
даних можна пере-
вірити у відкритих 
реєстрах, а самі 
грантоотримувачі 
проходять чимало 
етапів звітності та 
моніторингу, що - 
в сукупності - зумов-
лює низьку ймовір-
ність реалізації цього 
ризику

1 бал.
Низька ймовірність 
настання ризику

Ймовірність реалізації 
ризику підтверджу-
валася анонімними 
опитуваннями серед 
пілотних ЗВО, а також - 
під час спілкування 

через недостатньо 
чіткі критерії та від-
сутність індикаторів 
їх підтвердження•

4. Отримання та управління грантами

3. Рейтингування 
викладачів (не у 
всіх закладах вищої 
освіти)

38
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС

3. Оплата праці та стимулювання професійної діяльності персоналу

�

Ймовірність вимаган-
ня та/або отримання 
неправомірної вигоди 
за передачу земель-
них ділянок ЗВО у 
користування третім 
особам або ж під неза-
конні забудівлі 

1. Зловживання служ-
бовим становищем 
з метою отримання 
неправомірної виго-
ди за протиправну 
передачу  земель-
них ділянок ЗВО у 
користування третім 
особам або ж під не-
законні забудови

2. Нецільове викори-
стання земельних 
ділянок

1. Недоброчесність 
юридичних або 
фізичних осіб, які 
бажають використо-
вувати землі  ЗВО 
у приватних цілях 

2. Недоброчесність 
керівнцтва ЗВО

3. Відсутність ефектив-
ного контролю за 
використанням ЗВО 
земель, що мають 
у своєму розпоря-
дженні

1. Закон України «Про 
освіту» 

2. Земельний кодекс 
України

3. Статут ЗВО

Управління 
земельними 
ділянками

1. Притягнення до 
відповідальності 
службових осіб 
ЗВО

2. Втрата ЗВО зе-
мельного активу

3. Порушення прав 
та законних 
інтересів суб’єктів 
землекористу-
вання

3 бали. 
Високий рівень 
наслідків

3х2= 6
Високий рівень 
корупційного 
ризику

Аналіз відкритих даних 
вказав, що незаконна 
передача земель ЗВО  
під забудову, зокрема 
житлових комплексів 
або приватних будинків 
є поширеним явищем

2 бали.
Середня  ймовірність 
настання ризику

•

5. Управління майном закладу вищої освіти

2. Нецільове викори-
стання матеріальних 
ціностей, обладнення 
отриманих в рамках 
проєктів (до закінчен-
ня, після закінчення 
грантового проєкту)      

3. Залучення до реалі-
зації гранту знайомих, 
родичів керівництва, 
одних і тих самих осіб

2. Відсутність фор-
мально визначених 
правил розподілу 
матеріальних ціннос-
тей після реалізації 
проекту 

3. Відсутність положень 
та інформації про 
конкурсну комісію та 
процедури її діяль-
ності по відбору про-
ектів та формування 
проектних груп   

4. Відсутність інформа-
ції на сайтах ЗВО про 
результати прове-
дення конкурсів 
з відбору проектів 
(хто подавався і хто 
переміг)        

5. Відсутність у ЗВО по-
ложень про премію-
вання  співробітників 
та студентів (в тому 
числі, в разі реалізації 
проектів)

із респондент(к)ами 
фокус-груп

2 бали.
Середня ймовірність 
настання ризиків

1 бал.
Низький рівень 
наслідків
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС

5. Управління майном закладу вищої освіти

�

Ймовірність вимаган-
ня та/або отримання 
неправомірної вигоди 
за позитивне рішення 
щодо надання в орен-
ду будівель, споруд 
ЗВО не для їх цільово-
го призначення 

Ймовірність викори-
стання службового 
становища та/або 
прийняття рішення 
в умовах конфлікту ін-
тересів стосовно роз-
поділу матерілаьних 
ресурсів (приміщення, 
матеріальні цінності, 
нематеріальні активи)  
серед структурних під-
розділів або окремих 
працівників ЗВО

Ймовірність злов-
живання службо-
вим становищем 
з метою отримання 
неправомірної вигоди 
шляхом нецільового 
використання коштів 
з бюджету ЗВО

1. Використання служ-
бових повноважень 
з розпорядження 
майном ЗВО з метою 
отримання неправ-
моріної вигоди від 
несанкціонованого 
надання майна 
в оренду

2. Використання служ-
бових повноважень 
з розпорядження 
майном ЗВО з метою 
отримання неправ-
моріної вигоди від не-
санкціонованого роз-
міщення у будівлях 
ЗВО мобільних точок 
продажу продуктів 
харчування, послуг 
або інших товарів

Несправедливий розпо-
діл ресурсів. Тобто ви-
користання службового 
становища та/або при-
йняття рішення в умо-
вах конфлікту інтересів  
і розподіл матеріальних 
ресурсів (приміщення, 
матеріальні цінності, 
нематеріальні активи)  
на користь «обраних»  
структурних підрозділів 
або окремих працівни-
ків ЗВО

Зловживання служ-
бовим становищем 
з метою отримання 
неправомірної вигоди 
шляхом нецільового 
використання коштів 
з бюджету ЗВО для 
приватних цілей

1. Недоброчесність 
юридичних або 
фізичних осіб, які ба-
жають вести підпри-
ємницьку діяльність 
або використовувати 
майно ЗВО  у приват-
них цілях 

2. Недоброчесність 
керівництва ЗВО, дії в 
умовах конфлікту ін-
тересів при передачі 
в оренду приміщень 
близьким особам

3. Відсутність ефек-
тивних механізмів 
реагування

1. Недоброчесність 
керівництва закладів 
вищої освіти

2. Широкі дискреційні 
повноваження на 
внутрішній розподіл 
ресурсів

3. Непрозорий розпо-
діл ресурсів всереди-
ні ЗВО 

4. Не всі ЗВО опри-
люднюють плани та 
звіти із закупівель

1. Недоброчесність ке-
рівництва або фінан-
сових служб закладів 
вищої освіти

2. Відсутність наглядо-
вих рад у вишах

1. Закон України «Про 
освіту» 

2. Закону України «Про 
оренду державного 
та комунального 
майна»

3. Цивільний кодекс 
України 

4. Закон України «Про 
основні засади 
державного нагляду 
(контролю) у сфері 
господарської діяль-
ності»

5. Статут ЗВО

1. Кошторис ЗВО 

2. Плани та звіти заку-
півель

3. Службові записки 

1. Бюджетний Кодекс 
України

2. Кошторис ЗВО

3. Регулярні фінансові 
перевірки ЗВО (дер-
жавний фінансовий 
аудит)

Управління будів-
лями та спорудами

Управління інши-
ми матеріальними 
ресурсами (при-
міщення, техніка, 
нематеріальні 
активи, витратні 
матеріали)

Управління бюдже-
том

1. 1. Притягнення до 
відповідальності 
службових осіб 
ЗВО

2. 2. Втрата ЗВО 
будівель

3 бали.
Високий рівень 
наслідків

Настання ризику 
тягне за собою 
репутаційні  втрати 
для ЗВО та втрату 
мотивації окреми-
ми працівниками

1 бал.
Низький рівень 
наслідків

Настання ризику 
тягне за собою 
юридичну від-
повідальність, 
суттєві майнові  та 
репутаційні втрати 
для ЗВО, зниження 

3х2 = 6
Високий рівень 
корупційного 
ризику

2х1 = 2
Низький рівень 
корупційного 
ризику

3х2 = 6
Високий рівень 
корупційного 
ризику

Аналіз відкритих даних 
вказав, що передача 
будівель ЗВО  в оренду 
наразі є досить поши-
реним явищем. Зловжи-
вання у цьому напрям-
ку можливі ще й тому, 
що окремі приміщення 
ЗВО досить часто пусті 
і для їх утримання орен-
да є найбільш опти-
мальним виходом. Хоча 
це створює корупційні 
ризики

2 бали.
Середня ймовірність 
настання ризику

1. Розподіл матеріаль-
них ресурсів відбува-
ється постійно 

2. Опитування та дослі-
дження ЗВО показали, 
що не всі працівники 
розуміють як роз-
поділяються ресурси 
між структурними 
підрозділами та сама-
ми НПП або іншими 
працівниками

2 бали.
Середня ймовірність
настання ризику  

1. Бюджет форму-
ється щорічно та 
використовується 
постійно

2. Аналіз відкритих 
джерел показав, що 
корупційні скандали 
адміністрації ЗВО 
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС

5. Управління майном закладу вищої освіти

6. Публічні закупівлі закладу вищої освіти

�

Можливість розтрати 
коштів на закупівлі 
непотрібних товарів

Можливість впливу 
на процес закупівлі 
шляхом співпраці з 
контрагентами поза 
межами тендерних 
процесів

Можливість проведен-
ня закупівлі товарів та 
послуг, потреба у яких 
відсутня, з метою їх 
подальшого викори-
стання у приватних 
інтересах

1. Можливість співпра-
ці співробітниками 
ЗВО з конкретними 
контрагентами задля 
отримання неправо-
мірної вигоди.

2. Відмова від співпраці 
з контрагентом, що 
виграв тендер. Ви-
знання тендеру, що 
не відбувся

• Задля оголошення 
нового тендеру 
з конкретнішими 
умовами для окре-
мого контрагента.

1. Недоброчесність 
посадових осіб

2. Дискреційні пов-
новаження під час 
підготовки тендерної 
документації

3. Недостатній роз-
поділ обов’язків з 
планування заку-
півель, відсутність 
систем внутрішнього 
контролю

1. Недоброчесність 
посадових осіб

2. Дискреційні пов-
новаження під час 
підготовки тендерної 
документації та на 
моменті обрання 
переможця

3. Недостатній роз-
поділ обов’язків 
з планування заку-
півель та прийняття 
рішення про відмову 
у виграші тендеру, 
відсутність у ЗВО  

1. Закон України «Про 
публічні закупівлі»

2. У ЗВО запроваджені. 
посади уповноваже-
них із закупівель

3. Кошториси ЗВО

4. Локальні норматив-
ні акти ЗВО у сфері 
закупівель

Планування та про-
ведення закупівель

Настання ризику 
тягне за собою юри-
дичну відповідаль-
ність та фінансові, 
репутаційні втрати 
для універистету

2 бали.
Середній рівень 
наслідків 

Настання ризику 
тягне за собою юри-
дичну відповідаль-
ність та фінансові, 
репутаційні втрати 
для універистету

2 бали.
Середній рівень 
наслідків 

3х2 = 6
Високий рівень 
корупційного 
ризику

3х2 = 6
Високий рівень 
корупційного 
ризику

Постійне проведення 
публічних закупівель 
дає змогу реалізува -
тися вказаному коруп-
ційному ризику

3 бали.
Висока ймовріність 
настання ризику

Процес проведення 
публічних закупівель 
відбувається постійно, 
що дає змогу реа-
лізуватися вказаному 
корупційному ризику

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику

3. Досить часто фор-
мальне звітування 
за результатами 
фінансового року

4. Публічне звітування 
(обов’язок звіту рек-
тора перед трудо-
вим колективом та 
МОН)

досить часто пв’я-
зані саме із нецільо-
вим використанням 
бюджету закладу
вищої освіти. Разом 
з тим наразі МОН 
поставило перед 
керівниками вимогу 
щорічного звітування 
саме перед МОН, що 
є запобіжником.

2 бали.
Середня ймовірність
настання ризику 

якості освітнього 
процесу через брак 
ресурсів та якісного 
кадрового складу

3 бали.
Високий рівень 
наслідків

•
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС

6. Публічні закупівлі закладу вищої освіти

7. Надання платних послуг

Можливе невстанов-
лення вимог до якості 
товарів у тендерній 
документації 

• Якщо контрагент 
мав незаконну 
домовленість, 
а потім відмовився 
її виконувати

систем внутрішньо-
го контролю. 

4. Відсутність культури 
якісної перевір-
ки контрагентів 
уповноваженим із 
закупівель або ж 
його недостатня 
автономія

1. Недоброчесність 
посадових осіб

2. Дискреційні пов-
новаження під час 
формування тендер-
ної документації

Закупівля неякісних 
товарів, зокрема 
продуктів харчування, 
будівельних матеріалів, 
обладнання за низькою 
ціною в умовах попере-
дньої змови посадових 
осіб ЗВО та постачаль-
ника шляхом невклю-
чення до тендерної 
документації вимог 
щодо стандартів якості 
таких товарів

Настання ризику 
тягне за собою юри-
дичну відповідаль-
ність та фінансові, 
репутаційні втрати 
для універистету

2 бали.
Середній рівень 
наслідків 

2х2 = 4
Середній рівень 
корупційного 
ризику

1. Постійне проведення 
публічних закупівель 
дає змогу реалі-
зуватися вказаному 
корупційному ризику

2. Під час моніторингу 
системи Prozorro 
зустрічались випадки 
опису товарів без 
встановлення вимог 
до якості

2 бали.
Середня ймовірність 
настання ризику

Недопостачання това-
рів, приймання про-
дукції, робіт, послуг, 
що не відповідають 
умовам договору

Ймовірність отри-
мання неправомірної 
вигоди співробітни-
ками університету під 
час надання платних 

Підписання відпові-
дальними посадовими 
особами ЗВО доку-
ментів про належне 
виконання договору 
і фактичне ігнорування 
порушень, допущених 
виконавцем

Отримання неправо-
мірної вигоди співробіт-
никами університету за 
виконання робіт/послуг 
без оформлення бух-

1. Недоброчесність 
посадових осіб

2. Наявність приватно-
го інтересу посадо-
вих осіб

3. Невстановлення 
контролю (або не-
достатній контроль) 
за виконанням 
договору

1. Великий перелік 
платних послуг, 
що мають право 
надавати ЗВО, це 
може  ускладнювати 

1. Постанова КМУ «Про 
затвердження пере-
ліку платних послуг, 
які можуть надавати-
ся закладами освіти, 

Укладення та вико-
нання договору

Надання платних 
послуг закладом 
вищої освіти фізич-
ним особам

Настання ризику 
тягне за собою юри-
дичну відповідаль-
ність та фінансові, 
репутаційні втрати 
для універистету

2 бали.
Середній рівень 
наслідків 

Настання ризику 
тягне за собою 
фінансові втрати та 
недонаповнення 
спеціального фонду 

2х2 = 4
Середній рівень 
корупційного 
ризику

2х1 = 2 
Низький рівень 
корупційного 
ризику

Постійне проведення 
публічних закупівель 
дає змогу реалізува-
тися вказаному коруп-
ційному ризику

2 бали.
Середня ймовірність 
настання ризику

1. Платні послуги нада-
ються постійно

2. Опитування не під-
твердили наявність 
високого рівня 

•

�
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС

7. Надання платних послуг

•

послуг (виконання 
робіт «поза касою»)

галтерських документів, 
тобто коли замовник 
розраховується готів-
кою, можливо за зани -
женою ціною особисто 
з виконавцем

процес їх адміністру-
вання керівництвом 

2. Досить часто на 
сайтах ЗВО відсутня 
інформація про ціни 
та види послуг у від-
критих джерелах, 
кількісні та якісні 
показники надання 
цих послуг

іншими установа-
ми та закладами 
системи освіти, що 
належать до держав-
ної і комунальної 
форми власності» від 
27 серпня 2010 року 
№ 796 

2. Статути ЗВО

3. Документи внутріш-
нього регламенту 
ЗВО  про надання 
платних послуг 

4. Кошториси ЗВО

корупційних ризиків 
у цьому напрямку

2 бали.
Низька ймовірність 
настання ризику

закладу вищої осві-
ти та може тягнути 
за собою притяг-
нення до дисциплінар
ної відповідальності 
для виконавців 
платних послуг

1 бал.
Низький рівень 
наслідків

Ймовірність зловжи-
вання повноваження-
ми та використання 
службового становища 
з метою примусу ви-
кладачів та здобувачів 
вищої освіти купувати 
платні послуги ви-
ключно в Університеті

Ймовірність зловжи-
вання повноваженнями 
керівника структуруно-
го підрозділу (кафедра, 
факультет, інстититут) 
або всього ЗВО з метою 
примусу придбавати 
платні послуги лише у 
ЗВО (друк матеріалів, 
поліграфічні послуги, 
публікація у наукових 
збірниках для студентів, 
викладчів). Особливо 
гостро такі умови мо-
жуть ставитись під час 
захисту кваліфікацій -
них робіт або випус-
кних іспитах здобувачів 
вищої освіти

1. Незнання здобува-
чами вищої освіти 
своїх прав  або 
небажання/невміння 
їх відстоювати

2. Жорсткі умови 
фінансування ЗВО, 
коли велике фінан-
сове навантаження 
покладається на спе-
ціальний фонд ЗВО, 
який наповнюють 
платні послуги

Настання ризику 
тягне за собою юри-
дичну відповідаль-
ність та може нести 
репутаційні збитки 
для ЗВО

2 бали.
Середній рівень 
наслідків

2х2 = 4
Середній рівень 
корупційного 
ризику

1. Проведені дослідження 
(опитування, 
моніторинги, аналіз 
відкритих даних) 
показали, що 
трапляються випадки, 
коли: "Студентів 
зобов'язують підшивати 
(брошурувати) дипломні 
роботи, звіти про 
проходження практики, 
курсові роботи тільки у 
комерційних фірмах на 
території університету, 
придбавати символіку 
університету (значки) за 
десятки гривень"; 
"Змушують платити за 
курси підвищення 
кваліфікації щороку". 
Також серед відповідей 
зазначали, що: "Викладач 
змушував йти на платні 
курси від університету" 

2. Велика кількість 
студентів-магістрів 
публікують свої роботи у 
платних збірниках ЗВО, 
що є обов’язковою 
умовою для допуску на 
захист кваліфікацийних  
робіт

2 бали 
Середня ймовірність 
настання ризику 
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ПАРТНЕРСТВО

1. Партнерство з бізнесом та іншими роботодавцями

�

Ймовірність прийнят-
тя рішень про направ-
лення / прийняття на 
проходження практи-
ки, стажування, роботу 
студентів (випускників) 
закладу освіти в умо-
вах конфлікту інтересів 

Можливість представ-
ників бізнесу, які співп-
рацюють із закладом 
освіти, впливати на 
різні рішення адміні-
страції ЗВО, пов’язані 
із зарахуванням / 
навчанням / випуском 
студентів та іншими 
процесами 

Здобувачам освіти, які 
є наближеними або 
пов’язаними особами 
із науково-педагогіч-
ними співробітниками 
чи представниками 
адміністрації ЗВО, 
можуть пропонувати 
кращі місця / опції для 
проходження стажуван-
ня, практики, працев-
лаштування (зручніше 
розташування, кращі 
умови праці, оплачува-
ність тощо)

В обмін на послуги, які 
бізнес надає універ-
ситету (благодійна 
підтримка, постачання 
послуг чи продукції за 
зручними цінами), ор-
ганізація програм ста-
жування (в т.ч. платних) 
тощо) заклад освіти 
може надавати спри-
яння близьким особам 
представників такого 
бізнесу щодо пільгово-
го зарахування, умов 
проживання, оцінюван-
ня під час навчання і т.і. 
Зокрема, таке «сприян-
ня» може проявлятися 
в тиску адміністрації 
закладу на співробіт-
ників, які приймають 
рішення - наприклад, 
на членів приймальної 
комісії, житлової комісії, 
керівників структурних 
підрозділів, окремих 
науково-педагогічних 
співробітників

1. Особиста недобро-
чесність учасників 
освітнього процесу

2. Відсутність або 
недосконалість 
внутрішніх процедур 
щодо визначення 
баз практики, стажу-
вання, відносин із 
роботодавцями 

3. Брак інформування 
здобувачів освіти 
щодо баз проход-
ження практики, 
стажування

1. Особиста недобро-
чесність представни-
ків бізнесу, представ-
ників закладу вищої 
освіти

2. Майнова заінтересо-
ваність окремих осіб, 
майнові потреби 
ЗВО 

3. Відсутність ефектив-
них засобів контро-
лю фактичних особи-
стих взаємовідносин 
бізнесу із представ-
никами закладу
вищої освіти

1. Внутрішні положен-
ня про проходження 
практики, стажу-
вання 

2. У більшості закладів 
вищої освіти здобу-
вачі мають мож-
ливість самостійно 
підбирати бази 
практики та стажу-
вання 

3. Проведення від-
критих «ярмарків 
вакансій» та інших 
рекрутингових зу-
стрічей роботодав-
ців зі здобувачами 
вищої освіти

Можливість оскар-
ження неправомірних 
дій чи зловживань у 
випадку їх виявлення 
до спеціалізованих 
антикорупційних та 
інших правоохорон-
них органів. 

Співпраця з робо-
тодавцями у сфері 
реалізації спільних 
проєктів, кадрово-
го залучення

2х2 = 4
Низький рівень 
корупційного 
ризику

1. Загалом досліджен-
ня в межах цього 
проєкту показало, що 
цей корупційний 
ризик не проявляєть-
ся часто. Про можли-
вість його настання 
зазначали лише 
окремі респондент(к)
и під час інтерв’ю, 
фокус-груп та в ано-
німних опитуваннях 

2. Проходження прак-
тики відбувається 
щороку усіма здобу-
вачами освіти

2 бали.
Середня ймовірність
настання ризику  

Реалізація  
ризику, як прави-
ло, не спричинить 
юридичної відпо-
відальності, проте 
може призвести до 
даних репутацій -
них та, як наслідок - 
економічних втрат 
(через зниження 
привабливості ЗВО 
для потенційних 
здобувачів освіти)

2 бали.
Середній рівень 
наслідків
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ПАРТНЕРСТВО

1. Партнерство з бізнесом та іншими роботодавцями

�

•

Ймовірність при-
йняття рішення про 
відбір персоналу чи 
здобувачів освіти до 
участі в міжнародних 
програмах (окремих 
їх заходах) в умовах 
конфлікту інтересів / 
використанням служ-
бового становища

Ймовірність зловжи-
вань посадовим стано-
вищем для залучення 
студентів/викладачів/ 
співробітників універ-
ситету до політичних 
заходів

1. Формальне прове-
дення конкурсу (вну-
трішнього відбору) 
учасників міжнарод-
ної програми у ви-
падках, коли таких 
учасників пропонує 
заклад освіти 

2. Сприяння в участі 
у міжнародних 
програмах близьким 
особам (або) із вико-
ристанням службово-
го становища

1. Отримання неправо-
мірної вигоди адміні-
страцією університету 
за організацію зустрі-
чей, участь у інших 
масових заходах 
студентів чи пред-
ставників трудового 
колективу, на під-
тримку представників 
місцевої, обласної та 
центральної влади 
та проведення ними 
агітації під час вибор-
чого процесу та у між-
виборчий період

1. Брак інформування 
про програми та 
умови участі у них 
від університету 

2. Відсутність внутріш-
ніх політик щодо 
організації участі 
(інформування, 
відбору, звітування 
про участь тощо) 
представників уні-
верситету у міжна-
родних програмах 
обміну, навчання чи 
стажування

1. Недоброчесність 
представників 
влади/керівництва 
університету

2. Відсутність оприлюд-
нення (підписаних) 
договорів співпраці 
з представниками 
органів місцевої та 
обласної влади

3. Непрозорі процеду-
ри розподілу регі-
онального замов-
лення на підготовку 
здобувачів за кошти 
місцевих бюджетів

1. Визначені та оп-
рилюднені умови 
участі у конкретних 
програмах 

2. Налагоджена 
система корпора-
тивної комунікації у 
закладах освіти, яка 
забезпечує належне 
та своєчасне безпо-
середнє інформу-
вання 

3. Оприлюднення 
звітів про реалізацію 
відповідної програ-
ми (практикується 
в окремих ЗВО) 

4. Можливість перевір-
ки доброчесності та 
прозорості проце-
дур відбору учас-
ників міжнародних 
програм міжнарод-
ними партнерами

1. Законодавчі 
обмеження щодо 
політичної участі 
закладів вищої освіти 
(н-ад, ст. 31 ЗУ «Про 
освіту», ст.ст.32, 37 
ЗУ «Про вищу осві-
ту» та ін.) 

2. Можливість витре-
бувати відповідні 
дані через запит на 
публічну інформа-
цію 

Міжнародні про-
грами академічної 
мобільності 

Залучення універ-
ситету до організа-
ції місцевих заходів 
та активностей

1х2 = 2 
Низький рівень 
корупційного 
ризику

2х3 = 6
Високий рівень 
корупційного 
ризику

Про подібні випадки 
свідчать лише окремі 
дописи та повідомлен-
ня учасників освітньо-
го процесу. Також, із 
дослідження відкритих 
даних, аналітичних 
матеріалів не вбачаєть-
ся значна поширеність 
цього ризику. Тому 
ймовірність реалізації 
цього ризику оцінено 
як низьку

1 бал.
Низька ймовірність 
настання ризику 

1. Ризик політичного 
патронажу, можливо-
го тиску з боку поса-
довців різного рівня 
на адміністрацію ЗВО

 чи його окремих
науково-педагогічних-
співробітників 
щодо прийняття 
рішень чи вирішення 
питань в абсолютно 
усіх сферах діяльності 
закладу вищої освіти 
визначається одним 
із найбільш розпо-
всюджених та ймовір-
них корупційних ризи-
ків лише в Україні. 
Про це свідчать дані 
різноманітних аналі-

Реалізація  
ризику, як прави-
ло, не спричинить 
юридичної відпо-
відальності, проте 
може призвести до 
репутаційних
та, як наслідок-  
економічних втрат 
(через зниження 
привабливості закл-
ду вищої освіти 
для міжнародних 
партнерів та потен-
ційних здобувачів 
освіти)

2 бали.
Середній рівень 
наслідків 
 

Настання ризику, 
залежно від обста-
вин, може спри-
чиняти юридичну 
відповідальність та 
репутаційні втрати 
для вишу 

2 бали.
Середній рівень 
наслідків 
 

2. Партнерство університету з політичними партіями та місцевою владою
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Напрям діяльності 
вишу, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ПАРТНЕРСТВО

2. Партнерство університету з політичними партіями та місцевою 

�

2. Тиск з боку (місцевих) 
політичних лідерів, 
посадовців на адмі-
ністрацію, співробіт-
ників університету 
з метою залучення 
студентів / колективу 
університету до по-
літичної агітації або  
участі у політичних 
заходах

4. Відсутність ефек-
тивних засобів 
контролю фактичних 
особистих взаємо-
відносин політиків, 
представників влади  
із представниками 
ЗВО

тичних досліджень. 
Також, про таку ймо-
вірність зазначали й 
респонденти, з якими 
спілкувалися екс-
перти цього проєкту 
в межах проведення 
інтерв’ю та фо-
кус-груп. У відповідях 
на відкриті запитання 
респенденти також 
вказували на цей 
ризик

2. Ймовірність реаліза-
ції цього ризику та-
кож пов’язана із тим, 
що заклади вищої 
освіти фактично (і це 
цілком природньо) 
активно взаємоді-
ють із місцевою та 
державною владою 
з різних питань - від 
процесів акредита-
ції, ліцензування до 
оренди нерухомо-
сті, налагодження 
партнерств, інтеграції 
в місцевий контекст 
тощо. Оскільки така 
взаємодія переважно 
формується завдяки 
особистим зв’язкам - 
це також породжує 
сприятливе середови-
ще для корупційних 
зловживань

3 бали.
Висока ймовірність 
настання ризику
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Напрям діяльності 
ЗВО, процес 
(підпроцес)

Корупційний 
ризик

Опис 
корупційного 
ризику

Джерело(а) 
корупційного 
ризику

Існуючі заходи 
контролю

Ймовірність 
реалізації 
корупційного ризику

Рівень наслідків 
від реалізації 
корупційного 
ризику

Рівень 
корупційного 
ризику

ПАРТНЕРСТВО

3. Партнерство університету з громадським сектором

Ймовірність ство-
рення «підставних» 
(фіктивних) благодій-
них чи громадських 
організацій, через які 
заклад освіти здійснює 
не прозорі фінансові 
операції 

Представники адміні-
страції ЗВО, пов’язані з 
ними або близькі особи 
створюють громадські 
або благодійні органі-
зації з якими заклади 
освіти здійснюють 
господарські опера-
ції. Це дозволяє закладу 
вищої освіти та 
   організаціям здійсню

-

вати цінові маніпуляції, 
виводити кошти, спря

-

мовувати їх для потреб 
в умовах конфлікту 
інтересів тощо

1. Фактичний брак 
фінансової автономії 
університету (нор-
мативні обмежен-
ня), які змушують 
заклади вищої освіти 
шукати альтернатив-
ні шляхи залучення 
та використання 
коштів

2. Особиста недобро-
чесність представ-
ників ЗВО та 
громадських форму-
вань чи благодійних 
об’єднань

3. Складність встанов-
лення фактичних 
зв’язків чи фак-
тичних кінцевих 
бенефіціарів у діяль-
ності громадських 
формувань 

1. Можливість оскар-
ження неправомір-
них дій чи злов-
живань у випадку 
їх виявлення до 
спеціалізованих 
антикорупційних та 
інших правоохорон-
них органів

2. Фінансовий аудит 
ЗВО, громадських, 
благодійних форму-
вань

3. Функціонування 
відкритих чи напів-
відкритих реєстрів, 
типу opendatabot, 
youcontrol тощо 

Співпраця 
університету з 
благодійними та 
громадськими 
організаціями

3х2 = 6
Високий рівень 
корупційного 
ризику

Більшість ЗВО мають 
створені «кишень-
кові» благодійні або 
громадські організації. 
Враховуючи фактори 
та причини, описані в 
джерелах корупційного 
ризику, ймовірність 
його реалізації можна 
оцінити як високу

3 бали.
Висока ймовірність 
евствння ризику

Настання цього 
ризику, залеж-
но від обставин, 
може спричинити 
юридичну відпові-
дальність, фінансові 
втрати. З меншою 
ймовірністю-це 
може призвести до 
репутаційних втрат

2 бали.
Середній рівень 
наслідків 

•
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