
Державна антикорупційна 
програма на 2023-2025 роки

Підрозділ 2.2. Державне регулювання економіки



§ 2.2.5. Проблема. Недостатній обсяг інформації щодо діяльності
Антимонопольного комітету України і наділення його низкою дискреційних
повноважень ускладнюють громадський контроль за його діяльністю та
обумовлюють високий рівень корупційних ризиків. Відсутня дієва програма
пом’якшення відповідальності учасників картелю, які повідомили про картель
та надали докази.



ПРОБЛЕМА 1:

РІШЕННЯ:

Положення чинного законодавства про захист економічної конкуренції не
забезпечують належного рівня відкритості Антимонопольного комітету для
громадськості та юридичної спільноти.

1) рекомендації (повний текст), які надаються органам державної влади, органам
місцевого самоврядування, установам, організаціям, суб’єктам господарювання,
об’єднанням;
2) вичерпний перелік справ, які перебувають на розгляді Антимонопольного комітету
України, із зазначенням за кожною справою про порушення законодавства про захист
економічної конкуренції в динаміці інформації, зокрема, про суть справи,
відповідальний структурний підрозділ та відповідального державного
уповноваженого, строк розгляду та стадію розслідування у справі, підстави для
продовження строку розгляду справи;
3) повні тексти нормативно-правових актів, рекомендаційних роз’яснень та роз’яснень,
які приймає та надає Антимонопольний комітет.



ПРОБЛЕМА 2:

РІШЕННЯ:

Надмірний обсяг дискреційних повноважень АМКУ.

1) встановити граничні строки розгляду справи про порушення законодавства
про захист економічної конкуренції для кожного з видів правопорушень;
2) встановити прозорий та недискримінаційний порядок визначення та заміни
державних уповноважених;
3) встановити право осіб, які беруть участь у справі, заявляти відводи
державним уповноваженим.



ПРОБЛЕМА 3:

РІШЕННЯ:

Недостатня ефективність програми звільнення від відповідальності учасників
картелів (Leniency).

Деталізувати нормативно-правове регулювання звільнення від
відповідальності за вчинення антиконкурентних узгоджених дій.



§ 2.2.6. Проблема. Значна частина надавачів державної допомоги суб’єктам
господарювання надає державну допомогу, яка є незаконною та визнана
Антимонопольним комітетом України недопустимою для конкуренції, що
спричиняє негативний вплив на конкуренцію та може бути наслідком реалізації
попередніх корупційних домовленостей.

РІШЕННЯ:
1) встановити склади порушень законодавства про державну допомогу
суб’єктам господарювання, в тому числі, вимог щодо обов’язку повідомлення
уповноваженому органу про надання нової державної допомоги та у вигляді
надання державної допомоги, недопустимої для конкуренції;
2) передбачити обов’язок посадових осіб Антимонопольного комітету України
повідомляти правоохоронні органи про факти виявлення порушення
керівниками та іншими посадовими особами надавачів державної допомоги
вимог закону, які тягнуть за собою відповідальність.



§ 2.2.7. Проблема. Неефективний механізм здійснення попереднього контролю
та оцінки впливу на конкуренцію при створенні та функціонування суб’єктів
господарювання обумовлює негативний вплив на конкуренцію.

РІШЕННЯ:
1) внести законодавчі зміни, відповідно до яких нормативно-правові акти, які можуть вплинути на 
конкуренцію, прийняті без погодження з Антимонопольним комітетом України, його територіальними 
відділеннями, є нікчемними;
2) діяльність суб’єктів господарювання, створених без погодження з АМКУ чи його територіальними 
відділеннями у випадках, коли таке погодження необхідне відповідно до закону, підлягає припиненню 
шляхом їх ліквідації;
3) до переліку документів, що подаються заявником для державної реєстрації юридичної особи, входить 
також документ, що підтверджує погодження органом Антимонопольного комітету проекту рішення 
органу влади чи органу місцевого самоврядування щодо створення суб’єкта господарювання.



ДЯКУЮЗАУВАГУ!


