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ЗАУВАЖЕННЯ І ПРОПОЗИЦІЇ 

 

щодо доцільності застосування Президентом України права вето 

до Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення та інших законів України щодо удосконалення порядку 

притягнення до відповідальності осіб, уповноважених на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування» 

(Закон України № 3373-ІХ від 05.09.2023) 

 

 

05.09.2023 Верховна Рада України прийняла Закон України «Про внесення 

змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та інших законів 

України щодо удосконалення порядку притягнення до відповідальності осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» 

№ 3373-ІХ від 05.09.2023 (далі – Закон). 

Національне агентство переконане у необхідності застосування 

Президентом України права вето щодо прийнятого Верховною Радою України 

Закону з огляду на такі зауваження та пропозиції: 

 

1. Законом запропоновано доповнити ст. 39 Кодексу України про 

адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою ч. 2 такого змісту: 

«Якщо особа, піддана адміністративному стягненню за вчинення 

адміністративного правопорушення, зафіксованого в автоматичному режимі, 

передбаченого частиною першою статті 172-6 цього Кодексу, або за вчинення 

адміністративного правопорушення, передбаченого частиною четвертою 

статті 172-6 цього Кодексу, сплатила відповідний штраф, то ця особа 

вважається такою, що не була піддана адміністративному стягненню» 

У цьому контексті Національне агентство відзначає, що визнання особи 

винною у вчиненні адміністративного правопорушення тягне за собою низку 

несприятливих наслідків, з-поміж яких безпосередньо адміністративне 

стягнення є лише одним, далеко не єдиним і подекуди не найтяжчим для особи. 

Зокрема, у випадку вчинення адміністративних правопорушень, пов’язаних 

з корупцією, які згадані у передбаченій цим Законом редакції ч. 2 ст. 39 КУпАП, 

для особи настають такі несприятливі наслідки: 

1) адміністративне стягнення у виді штрафу; 

2) обмеження права на вступ до державної служби та низки інших посад 

(див., зокрема, п. 5 ч. 2 ст. 19 Закону України «Про державну службу»); 

3) звільнення із низки посад (див., наприклад, ч. 1 ст. 54 Закону України 

«Про прокуратуру»); 

4) внесення відомостей про особу, яку притягнуто до адміністративної 

відповідальності за правопорушення, пов’язане з корупцією, до Єдиного 

державного реєстру осіб, які вчинили корупційні та пов’язані з корупцією 

правопорушення (далі – Реєстр) (див. ст. 59 Закону України «Про запобігання 

корупції»). 
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Враховуючи викладене, ця норма Закону запроваджує підхід, згідно з яким 

у разі сплати особою адміністративного стягнення у виді штрафу інші із 

зазначених вище наслідків не можуть бути застосовані до неї. 

Варто звернути увагу, що Національне агентство підтримує такий підхід у 

контексті несвоєчасного подання декларації особи, уповноваженої на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування, зважаючи на те, що зазначене 

адміністративне правопорушення має найнижчий ступінь суспільної 

шкідливості з-поміж правопорушень, пов’язаних з корупцією, адже, вчиняючи 

його, особа все ж виконує передбачений законом обов’язок на подання 

декларації, і тому унеможливлюється настання будь-яких суспільно шкідливих 

наслідків. 

На противагу описаному вище Національне агентство наголошує на 

неприйнятності такого підходу у контексті іншого згаданого у цій статті 

правопорушення – умисного внесення суб’єктом декларування завідомо 

недостовірних відомостей до декларації особи, уповноваженої на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування, на суму до 500 прожиткових 

мінімумів для працездатних осіб, верхня межа якого є суміжною із кримінально 

караним декларуванням недостовірної інформації, – яке навпаки є одним із 

найбільш суспільно шкідливих адміністративних правопорушень, пов’язаних з 

корупцією. 

Звуження кола несприятливих наслідків для осіб, що вчинили зазначене 

правопорушення, не забезпечуватиме належного стримувального ефекту та 

створюватиме умови для перебування на державних посадах осіб з 

обґрунтованими сумнівами у їх доброчесності, підриваючи систему запобігання 

корупції в Україні. В цьому контексті додатково звертаємо увагу на явно 

непропорційні відмінності між вартісною характеристикою предмета 

правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 172-6 КУпАП, якою можуть бути 

недостовірні відомості на суму до 1 342 000 гривень, та максимальною сумою 

штрафу за це правопорушення у виді 42 500 гривень. 

Тому Національне агентство пропонує виключити п. 3 розділу І Закону. 

 

2. Також положення Закону вносять зміни до ст. 59 Закону України «Про 

запобігання корупції», відповідно до яких факт притягнення до дисциплінарної 

відповідальності виключається як підстава для внесення особи до Реєстру. 

У цьому контексті звертаємо увагу, що належним чином функціонуючий 

інститут дисциплінарної відповідальності має надзвичайно високий 

антикорупційний потенціал, оскільки, з одного боку, дає змогу швидко та 

ефективно реагувати на факти порушень вимог антикорупційного законодавства, 

стимулюючи доброчесних публічних службовців до належного виконання своїх 

обов’язків та дотримання правил етичної поведінки, а з іншого, – усувати від 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування осіб, які приймають 

упереджені рішення, використовують надані їм повноваження у власних 

інтересах, беруть участь у корупційних практиках. Своєчасне притягнення 

публічних службовців до дисциплінарної відповідальності дає можливість 

запобігти більш тяжким правопорушенням. 
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В Україні поки не вдалося повною мірою реалізувати цей потенціал, 

оскільки абсолютна більшість публічних службовців, що порушують вимоги 

антикорупційного законодавства, уникають дисциплінарної відповідальності за 

ці правопорушення. 

Водночас зміни, запроваджені Законом, не сприяють належному 

функціонуванню інституту дисциплінарної відповідальності. 

По-перше, відповідно до ч. 2 ст. 65 підставою для притягнення до 

дисциплінарної відповідальності у зв’язку із порушенням вимог Закону України 

«Про запобігання корупції» є вчинення будь-якого корупційного або пов’язаного 

із корупцією правопорушення, тому за своєю суспільною шкідливістю та/або 

небезпечністю таке правопорушення в більшості випадків не поступається тим, 

за які настає кримінальна або адміністративна відповідальність, а в деяких 

випадках – навіть є більш суспільно небезпечним, ніж ті, за які настає 

адміністративна відповідальність (остання, наприклад, не настає за вчинення 

корупційних правопорушень, однак дисциплінарна відповідальність у цьому 

випадку все ж може наставати відповідно до ст. 1 Закону України «Про 

запобігання корупції»). Наприклад, мова може йти про недостовірне 

декларування, одержання неправомірної вигоди тощо, притягнення до 

дисциплінарної відповідальності за які може здійснюватися незалежно від 

притягнення до інших видів відповідальності: адміністративної або кримінальної 

та не поєднуватися із ними. З огляду на зазначене передбачені Законом зміни до 

ст. 59 Закону України «Про запобігання корупції» є непослідовними та такими, 

що не мають належного підґрунтя. 

По-друге, виходячи із назви Реєстру, підставою для внесення особи до нього 

є факт притягнення її до відповідальності за вчинення будь-якого корупційного 

або пов’язаного із корупцією правопорушення, за які відповідно до ст. 1 Закону 

України «Про запобігання корупції» може наставати кримінальна, 

адміністративна (за винятком пов’язаних з корупцією правопорушень), 

дисциплінарна та цивільно-правова відповідальність (принагідно зазначимо, що 

остання, зважаючи на ухвалену Верховною Радою України редакцію Закону, 

залишається як підстава до внесення особи до Реєстру). Відповідно, виключення 

дисциплінарної відповідальності як підстави для внесення до нього суперечить 

меті створення та ведення цього Реєстру. 

З огляду на зазначене Національне агентство пропонує виключити із 

Закону положення, які виключають факт притягнення до дисциплінарної 

відповідальності як підставу внесення особи до Реєстру: тобто виключити з 

абзацу 11 п. 3 розділу ІІ Закону слова та знак «у першому реченні слово 

"дисциплінарної" виключити, а», а також виключити абзац чотирнадцятий 

п. 3 розділу ІІ Закону. 

 

3. Наостанок Закон доповнює ст. 59 Закону України «Про запобігання 

корупції» ч. 4 такого змісту: 

«Строк зберігання відомостей в Єдиному державному реєстрі осіб, які 

вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, становить: 
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1) відомостей про притягнення до цивільно-правової відповідальності 

фізичної особи за вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією 

правопорушень – 1 рік; 

2) відомостей про накладення адміністративного стягнення на фізичну 

особу за вчинення корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення –  

1 рік; 

3) відомостей про притягнення до кримінальної відповідальності фізичної 

особи за вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень –  

до погашення або зняття судимості з особи; 

4) відомостей про юридичних осіб, до яких застосовано заходи 

кримінально-правового характеру у зв’язку з вчиненням корупційного 

правопорушення, –  

5 років. 

Після завершення строків, визначених цією частиною, відомості про особу 

в Єдиному державному реєстрі осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з 

корупцією правопорушення, підлягають виключенню». 

Тобто цими змінами запропоновано передбачити строковість зберігання 

відомостей у Реєстрі. 

Щодо цього Національне агентство акцентує, що публічність інформації 

про осіб, які вчинили корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення, є 

вимогою громадян України. 

Дані Реєстру є орієнтиром для доброчесних керівників державних органів 

та представників українського бізнесу при прийнятті кадрових рішень, зокрема 

про прийняття на посаду та просування по службі. У разі набрання чинності 

відповідними змінами неможливо буде запобігти призначенню на посаду особи, 

яка була визнана винною у вчиненні корупційних або пов’язаних із корупцією 

правопорушень та, ймовірно, може допустити подібну поведінку у майбутньому. 

Реєстр сьогодні налічує 46 556 осіб. З них 1 961 особа притягнута до 

дисциплінарної відповідальності, 29 457 – до адміністративної відповідальності, 

а 15 138 – до кримінальної. Після внесення вищезазначених змін до ст. 59 Закону 

України «Про запобігання корупції» внаслідок безповоротного вилучення даних 

у ньому орієнтовно залишиться 5 021 особа, при цьому буде видалено відомості 

про понад 10 тис. осіб, засуджених за корупційні злочини. 

Крім цього, зміни до ст. 59 Закону України «Про запобігання корупції» 

суттєво впливатимуть на дієвість інституту спеціальних перевірок: після 

видалення майже 80% даних Реєстру при прийнятті рішень про призначення на 

посади суддів, керівні посади у державних органах суб’єкти призначення не 

матимуть офіційного джерела даних про осіб, які вчинили корупційні або 

пов’язані з корупцією правопорушення, а тому відомості, передбачені п. 3 ч. 4 

ст. 57 Закону України «Про запобігання корупції», не надаватимуть повного та 

всеохопного обсягу інформації. 

Наостанок, такі зміни призведуть до інших суперечностей із законами 

України. Так, положення про строк зберігання відомостей про накладення 

адміністративного стягнення лише протягом 1 року не узгоджується з вимогами 

п. 5 ч. 2 ст. 19 Закону України «Про державну службу», згідно з яким на 
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державну службу не може вступити особа, яка піддавалася адміністративному 

стягненню за правопорушення, пов’язане з корупцією, протягом трьох років з 

дня набрання відповідним рішенням суду законної сили. Так само це 

унеможливлюватиме належне застосування інституту відмови від участі у 

процедурі публічної закупівлі, адже застосування підстав для такої відмови, 

передбачених пунктами 2 і 3 ч. 1 ст. 17 Закону України «Про публічні закупівлі», 

неможливе за відсутності в Реєстрі релевантної інформації. 

Тому Національне агентство пропонує виключити положення Закону, 

що передбачають доповнення ст. 59 Закону України «Про запобігання 

корупції» новою ч. 4, тобто абзаци шістнадцятий – двадцять другий п. 3 

розділу ІІ Закону. 

 

4. Закон також вносить зміни до ст. 258 КУпАП, доповнюючи її новими 

частинами такого змісту: 

«У разі встановлення адміністративного правопорушення, пов’язаного із 

несвоєчасним поданням декларації особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, зафіксованого в автоматичному 

режимі у справах про адміністративні правопорушення, передбачених 

частиною першою статті 172-6 цього Кодексу, протокол про адміністративне 

правопорушення не складається, а постанова у справі про адміністративне 

правопорушення може бути винесена без участі особи, яка притягається до 

адміністративної відповідальності, за умови її належного повідомлення через 

персональний електронний кабінет такої особи в Єдиному державному реєстрі 

декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, про дату, час і місце розгляду справи про адміністративне 

правопорушення не менше ніж за 72 години до початку розгляду справи. 

З моменту отримання зазначеного повідомлення особа, яка притягається 

до адміністративної відповідальності, може повідомити Національне 

агентство з питань запобігання корупції через персональний електронний 

кабінет такої особи в Єдиному державному реєстрі декларацій осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, 

про наявність поважних причин та надати підтвердні документи, які мають 

бути враховані під час розгляду справи про адміністративне правопорушення». 

 

Пропонуємо збільшити термін повідомлення із 72 годин до 7 робочих днів 

для недопущення порушення права особи, яка притягається до адміністративної 

відповідальності, з метою використання доступності правосуддя. Належне 

повідомлення та достатні строки (збирання доказів) гарантує право на 

ефективний засіб правового захисту в національному органі, що закріплено в 

Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. 

Тобто пропонуємо збільшити час для надання доказів, що підлягають 

доказуванню, особі, яка притягається до адміністративної відповідальності. 

Разом із тим пропонуємо надати термін у 3 робочих дні для подання 

підтвердних документів з метою їх належного опрацювання уповноваженими 
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особами Національного агентства, врахування під час розгляду справи і 

прийняття обґрунтованого рішення. 

У зв’язку із наведеним Національне агентство пропонує викласти 

відповідні зміни до ст. 258 КУпАП, тобто п. 10 розділу І Закону у такій 

редакції: 

«У разі встановлення адміністративного правопорушення, пов’язаного із 

несвоєчасним поданням декларації особи, уповноваженої на виконання функцій 

держави або місцевого самоврядування, зафіксованого в автоматичному 

режимі у справах про адміністративні правопорушення, передбачених 

частиною першою статті 172-6 цього Кодексу, протокол про адміністративне 

правопорушення не складається, а постанова у справі про адміністративне 

правопорушення може бути винесена без участі особи, яка притягається до 

адміністративної відповідальності, за умови її належного повідомлення через 

персональний електронний кабінет такої особи в Єдиному державному реєстрі 

декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування, про дату, час і місце розгляду справи про адміністративне 

правопорушення не менше ніж за 7 робочих днів до початку розгляду справи. 

З моменту надходження у персональний електронний кабінет суб’єкта 

декларування в Єдиному державному реєстрі декларацій осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування зазначеного 

повідомлення, особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, 

може повідомити Національне агентство з питань запобігання корупції про 

наявність поважних причин та надати підтвердні документи через 

персональний електронний кабінет такої особи, які мають бути враховані під 

час розгляду справи про адміністративне правопорушення, але не пізніше ніж за 

3 робочі дні до розгляду справи». 

 

З урахуванням наведених зауважень Національне агентство пропонує 

Президенту України скористатися гарантованим п. 3 ст. 106 Конституції 

України правом вето та повернути Верховній Раді України Закон України 

«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 

правопорушення та інших законів України щодо удосконалення порядку 

притягнення до відповідальності осіб, уповноважених на виконання 

функцій держави або місцевого самоврядування» (Закон України 

№ 3373- ІХ від 05.09.2023) для корегування з урахуванням пропозицій, 

висловлених у цьому листі. 
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