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РОЗДІЛ І.
ЗАГАЛЬНА СИСТЕМА
ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ


«…»


1.9. Протидія корупційним і пов’язаним з корупцією правопорушенням

Проблема 1.9.1.
Відсутність єдиних загальних засад, галузева розпорошеність, неузгодженість, колізії та інші вади правового регулювання інституту дисциплінарної відповідальності публічних службовців, а також недоліки застосування відповідних положень законодавства призводять до того, що на практиці більшість осіб, які вчиняють порушення вимог антикорупційного законодавства, не притягаються до дисциплінарної відповідальності.
Очікувані стратегічні результати:
1.9.1.1. Удосконалено положення законодавства, якими визначено підстави притягнення суб’єктів, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції», до дисциплінарної відповідальності за порушення вимог антикорупційного законодавства, зокрема, шляхом:
- визначення єдиного уніфікованого переліку порушень вимог Закону України «Про запобігання корупції», які є проявами грубого порушення правил етичної поведінки та підставами для притягнення осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (незалежно від категорії), до дисциплінарної відповідальності;
- встановлення, що окремою підставою для притягнення таких осіб до дисциплінарної відповідальності є факт набрання законної сили рішенням суду про притягнення цих осіб до адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, пов’язаного з корупцією, або закриття провадження у справі про таке адміністративне правопорушення у зв'язку із закінченням строку накладення адміністративного стягнення чи звільненням особи від адміністративної відповідальності через малозначність правопорушення;
- встановлення, що безумовними підставами для звільнення (поза процедурою дисциплінарної відповідальності) всіх категорій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, є:
а) набрання законної сили вироком суду про притягнення таких осіб до кримінальної відповідальності за вчинення корупційного або пов’язаного з корупцією кримінального правопорушення, а також набрання законної сили ухвалою суду про звільнення таких осіб від кримінальної відповідальності;
б) набрання законної сили рішенням суду про притягнення таких осіб до адміністративної чи кримінальної відповідальності за вчинення корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення, яким на нього накладено стягнення / покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, що пов’язані з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування;
в) набрання законної сили рішенням суду про визнання активів таких осіб або активів, набутих за їх дорученням іншими особами, та в інших передбачених статтею 290 Цивільного процесуального кодексу України випадках необґрунтованими та їх стягнення в дохід держави;
- встановлення обов’язку керівників органів державної влади та органів місцевого самоврядування інформувати Національне агентство з питань запобігання корупції про факти виявлення порушень вимог Закону України «Про запобігання корупції», відкриття за цими фактами дисциплінарних проваджень, а також ухвалені рішення за результатами таких дисциплінарних проваджень;
- встановлення, що невжиття заходів щодо притягнення осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, до дисциплінарної відповідальності за порушення вимог Закону України «Про запобігання корупції», а також невиконання вимог законодавства щодо безумовного звільнення таких осіб (у прямо передбачених законодавством випадках) є дисциплінарними правопорушеннями;
- закріплення правил співвідношення положень Закону України «Про запобігання корупції» про дисциплінарну відповідальність із положеннями законодавства, якими визначаються загальні підстави та порядок притягнення до дисциплінарної відповідальності різних категорій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, згідно з якими:
а) такі особи притягаються до дисциплінарної відповідальності в порядку, визначеному законодавством про дисциплінарну відповідальність відповідної категорії осіб (загальне регулювання), з урахуванням особливостей, визначених Законом України «Про запобігання корупції» (спеціальне регулювання);
б) у разі неоднакового регулювання одних і тих самих правовідносин застосуванню підлягають спеціальні норми Закону України «Про запобігання корупції», які мають пріоритет над загальними нормами законодавства.
1.9.1.2. У Законі України «Про запобігання корупції» визначено такі основні засади притягнення до дисциплінарної відповідальності суб’єктів, на яких поширюється його дія:
- особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, які порушили вимоги Закону України «Про запобігання корупції», притягаються до дисциплінарної відповідальності незалежно від того, чи встановлено за це правопорушення інший вид юридичної відповідальності, чи розглядається це правопорушення в межах кримінального, адміністративного чи цивільного судочинства, стадії розгляду, наявності/відсутності кінцевого рішення у таких справах;
- відсутність висновку Національного агентства з питань запобігання корупції щодо наявності у діянні особи ознак корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення не перешкоджає притягненню таких осіб до дисциплінарної відповідальності;
- факт притягнення особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, до адміністративної, кримінальної чи цивільної відповідальності за порушення вимог Закону України «Про запобігання корупції» не звільняє її від дисциплінарної відповідальності за це ж правопорушення;
- безпосередні керівники, а також керівники органів чи установ, у яких працюють особи, що вчинили такі дисциплінарні правопорушення, зобов’язані ініціювати відповідне дисциплінарне провадження не пізніше ніж протягом трьох робочих днів з дня фактичного виявлення відповідних підстав;
- визначено:
а) зміст, види та розміри дисциплінарних стягнень, які накладаються на осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за порушення вимог Закону України «Про запобігання корупції»;
б) уніфіковані строки давності накладення дисциплінарних стягнень для різних категорій посадових осіб;
в) додаткові наслідки притягнення до дисциплінарної відповідальності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за порушення вимог Закону України «Про запобігання корупції».
1.9.1.3. Запроваджено механізм притягнення до дисциплінарної відповідальності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, за порушення вимог Закону України «Про запобігання корупції», щодо яких раніше не було передбачено такого механізму.
1.9.1.4. За невиконання вимог законодавства щодо притягнення правопорушників до дисциплінарної відповідальності встановлено адміністративну відповідальність.
1.9.1.5. На законодавчому рівні встановлено, що суди, які розглянули справу про вчинення корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення чи справу про визнання необґрунтованими активів, зобов’язані надіслати копію рішення у справі, яке набрало законної сили, до органу державної влади, органу місцевого самоврядування, підприємства, установи чи організації, у якому (якій) працює особа, стосовно якої така справа розглядалася.

Проблема 1.9.2.
Практика застосування більшості цивільно-правових інструментів запобігання та протидії порушенням вимог антикорупційного законодавства є обмеженою та майже недослідженою, що не дозволяє державі повноцінно реалізувати компенсаційний та інший цивільно-правовий потенціал у цих правовідносинах.
Очікувані стратегічні результати:
1.9.2.1. Вивчено можливості використання та застосування передбачених Законом України «Про запобігання корупції» інструментів цивільного права, спрямованих на протидію корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням.
1.9.2.2. На законодавчому рівні:
- надано Національному агентству з питань запобігання корупції право самостійно пред’являти позов про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави;
- визначено Національне агентство з питань запобігання корупції органом, уповноваженим вживати заходів щодо виявлення необґрунтованих активів та збору доказів їх необґрунтованості;
- розширено коло осіб, щодо яких застосовується механізм визнання необґрунтованими активів та їх стягнення у дохід держави;
- розширено можливості застосування цивільно-правової відповідальності за необґрунтовані активи.

Проблема 1.9.3.
Недоліки системи притягнення до адміністративної відповідальності за вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією, спричиняють масове уникнення правопорушниками такої відповідальності чи стягнення, що нівелює зусилля Національного агентства з питань запобігання корупції, Національної поліції України, прокуратури, та судів, а також підриває забезпечувальний та превентивний потенціал такої системи.
Очікувані стратегічні результати:
1.9.3.1. Запроваджено адміністративну відповідальність за порушення обмежень після припинення діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, невжиття заходів до врегулювання конфлікту інтересів.
1.9.3.2. Здійснено системне удосконалення підстав притягнення до відповідальності за вчинення адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, а також видів і розмірів стягнень, що повинні накладатися на осіб, які вчинили такі правопорушення.
1.9.3.3. Удосконалено процедуру притягнення до адміністративної відповідальності за правопорушення, пов’язані з корупцією, зокрема, шляхом:
- спрощення порядку виклику та вручення протоколів про такі правопорушення, серед іншого, завдяки наданню права у виняткових випадках складати протокол за відсутності особи, яка притягається до відповідальності, та надсилати їй такий протокол поштою;
- встановлення вичерпного переліку істотних порушень при складанні протоколу, які перешкоджають прийняттю рішення у справі про адміністративне правопорушення та зумовлюють направлення протоколу для доопрацювання (належного оформлення), визначенню граничного строку для усунення таких порушень;
- встановлення, що справи за протоколами, складеними Національним агентством з питань запобігання корупції, розглядає Вищий антикорупційний суд;
- надання Національному агентству з питань запобігання корупції статусу учасника процесу у справах за складеними ним протоколами;
- забезпечення рівності сторін та змагальності процесу, серед іншого, завдяки наданню Національному агентству з питань запобігання корупції права апеляційного оскарження рішень судів, прийнятих у справах за складеними ним протоколами, а прокурору – у всіх справах за статтями 1724 – 1729 Кодексу України про адміністративні правопорушення;
- встановлення загального правила про те, що особа не може бути звільненою від адміністративної відповідальності за такі правопорушення у зв’язку з малозначністю, із визначенням вичерпного переліку винятків з правила;
- збільшення строків накладення стягнень за вчинення таких правопорушень, скасування прив’язки строків накладення стягнень за вчинення таких правопорушень до дня їх виявлення, а також встановлення правила, згідно з яким перебіг таких строків зупиняється у разі, якщо особа умисно ухиляється від явки до суду або з поважних причин не може туди з’явитися;
- встановлення, що провадження у справі про адміністративне правопорушення може бути закрите на підставі статті 38 Кодексу України про адміністративні правопорушення лише за умови доведеності винуватості особи у вчиненні відповідного адміністративного правопорушення, про що обов’язково повинно бути зазначено у резолютивній частині постанови про закриття справи.

Проблема 1.9.4.
Окремі матеріально-правові та процесуальні недоліки законодавчого регулювання, а також практики його реалізації не дозволяють забезпечити належний рівень невідворотності кримінальної відповідальності та покарання за вчинення корупційних і пов’язаних з корупцією правопорушень, що суттєво знижує превентивний ефект, створює відчуття безкараності корупціонерів та підриває загальну довіру населення до влади.
Очікувані стратегічні результати:
1.9.4.1. Законодавство щодо відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією кримінальні правопорушення повністю відповідає міжнародним стандартам та актам законодавства Європейського Союзу, зокрема, завдяки:
- удосконаленню ознак складів корупційних кримінальних правопорушень та кримінальних правопорушень, пов’язаних з корупцією;
- удосконаленню видів і розмірів покарань за вчинення таких правопорушень;
- ухваленню закону про ратифікацію Конвенції ОЕСР про боротьбу з хабарництвом іноземних посадових осіб у міжнародних ділових операціях.
1.9.4.2. Слідча та судова практика притягнення до кримінальної відповідальності осіб, винних у вчиненні корупційних та пов’язаних з корупцією кримінальних правопорушень, є сталою та передбачуваною, зокрема завдяки узагальненню правозастосування.
1.9.4.3. На законодавчому рівні встановлено, що виключно Вищий антикорупційний суд вирішує питання, пов’язані із виконанням вироків, ухвалених Вищим антикорупційним судом.
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